








Diskurse sind Ausdruck und Veran-
kerung von Macht und Wissen, auch 

die Unterscheidung zwischen sex und 
gender verfestigt die Geschlechterbi-
narität

Anatomische Körper befinden sich als 
kulturelle Konstrukte immer schon in ei-
nem vorstrukturierten, binären Rahmen 
von Geschlechtlichkeit. Darauf weist 
Stefan Hirschauer hin: „Die kulturelle 
Wirklichkeit zweier Geschlechter aber 
kann nicht aus einem Unterschied der 
Genitalien ›folgen‹, da sie Geschlechts-
zeichen nur im bereits bestehenden 
Kontext dieser Wirklichkeit sind“1 Auch 
Judith Butlers betont bereits in Das Un-
behagen der Geschlechter, dass es kei-
nen natürlichen, unbezeichneten, nicht 
sexuierten/sexed Leib gibt, der vor oder 
außerhalb des Diskurses zu finden sei.
Was aber hat Diskurs mit Wirklichkeit zu 
tun? Wer oder was konstruiert Zweige-
schlechtlichkeit, eindeutige Geschlecht-
sidentitäten und biologische Geschlech-
ter? Und wie lässt sich in diesem 
Rahmen die Abweichung (Devianz) von 
der Binarität der Geschlechter denken?
Auch wenn oben formulierte Gedanken 
heute nicht mehr neu erscheinen, sind 
ihre Inhalte doch nach wie vor schwer 
zu erfassen und bedürfen einer stän-
digen Auffrischung, Aktualisierung und 
Auseinandersetzung, wie immer wie-
derkehrende verkürzte Kritike(n) an 
queerer Politik und Theorie zeigen.
Die Autorin hofft mit diesem Text einige 
grundlegende Annahmen und Begriffe 
klären zu können und Anregungen zu 
geben für eine weitere Auseinander-
setzung um die heterosexuelle Matrix, 
ihren normierenden Charakter und ihre 
gewaltsamen Ausschlüsse. Denn, wie 
Martin Büsser richtig feststellt, zeigt 
„die Realität von Diskriminierung, Ver-

ächtlichmachen, Hatecrimes und Inter-
nierungen von Menschen, die nicht den 
jeweils herrschenden Geschlechternor-
men entsprechen […], dass die Gender-
Theorie keineswegs ein ›Luxusproblem‹ 
verhandelt, wie manche Kritiker behaup-
ten.“2

Zunächst soll es allgemein um Diskur-
se und ihre strukturierende und mate-
rielle Wirkmächtigkeit gehen, dies wird 
vor allem im Rückgriff auf den Diskurs-
begriff von Michel Foucault geschehen. 
Der Platz der Subjekte im Diskurs sowie 
bei der Konstruktion und Performanz 
von Geschlechtsidentitäten ist ein wei-
terer Punkt der Auseinandersetzung. 
Die Betrachtung von Ausschlüssen und 
Verschiebungen und deren Rolle im 
hegemonialen, heteronormativen3 Dis-
kurs soll die Produktion uneindeutiger, 
abweichender Identitäten begreifbar 
machen und eine Überleitung zum Ver-
ständnis der Geschlechterparodie als 
politischer Handlung und queerer Praxis 
darstellen, wie sie u.a. von Judith Butler 
beschrieben wird.4

 >Diskurs(e)

Will man sich Foucaults Diskursbegriff 
nähern, kann die Bedeutung von Wissen 
und Macht, als einem aufeinander ver-
weisenden Komplex, nicht außer Acht 
gelassen werden. „Diskurse üben als 
›Träger‹ von jeweils gültigem ›Wissen‹ 
Macht aus; sie sind selbst ein Macht-
faktor, indem sie Verhalten und (andere) 
Diskurse induzieren.“5

Der Begriff Diskurs (französisch dis-
cours, einfach zu übersetzen als „Rede“) 
ist zentral für die meisten Foucaultschen 
Arbeiten, erfährt aber durch sie eine 
Umwertung und Bedeutungsexpansion. 

Diskurse werden nicht als Zeichen und 
als bloße Repräsentation von Gegen-
ständen betrachtet, sondern sie werden 
als Praktiken verstanden, „die systema-
tisch die Gegenstände bilden von denen 
sie sprechen“6. Diskurse regeln somit 
auch die Beherrschung der produzierten 
Gegenstände.
Kleinstes „Atom der Diskurse“ sind Aus-
sagen, die als spezifische Äußerungen 
in Beziehung zum Gesetz bzw. zur Regel 
der Sagbarkeit von Dingen oder Fakten 
stehen. Die Anordnung und Verknüp-
fung von Dingen und Fakten durch sich 
wiederholende, gegenseitig stützende 
Aussagen etabliert die Sichtweise auf 
einen Gegenstand oder Sachverhalt und 
erschafft ihn somit. Die Machtwirkungen 
von diskursiven Aussagenhäufungen 
zeigen sich u.a. dadurch, dass andere 
mögliche Aussagen, Blickwinkel, Frage-
stellungen, aber auch Handlungen und 
Praktiken nicht vorkommen, also aus-
geschlossen werden. Man kann diese 
„zugelassenen“ Aussagen als „gültiges 
Wissen“ bezeichnen, d.h. Wissen, an 
welches ein Wahrheitsanspruch ge-
knüpft ist und das als objektiv und ewig 
erscheint. Nur Denken und Handeln, 
welche im Bereich des »Wahren« und 
»Gültigen« liegen, können so überhaupt 
erst mögliches Handeln und Denken 
sein. Judith Butler vertritt die Meinung, 
dass in Diskursen gültiges Wissen nicht 
nur übermittelt, sondern auch repro-
duziert und durch wiederholte (perfor-
mative) Sprechakte Materie diskursiv 
erzeugt wird.
Die materielle Wirkmächtigkeit von Dis-
kursen besteht in der Formung von Re-
alität. Sprache hat hier wirklichkeitser-
zeugenden Charakter. Sie schafft soziale 
Tatsachen und bringt eine Ordnung der 
Dinge, des Empirischen selbst hervor. 
Konkrete und tätige Subjekte sind die 
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TrägerInnen und VervielfältigerInnen 
überindividueller Diskurse und ma-
terialisieren diese durch ihr eigenes 
Handeln. „Wissen/feste Bewusstseins-
elemente entstehen erst durch die Re-
zeption von Diskursen, d.h. durch dau-
erhafte und sich über lange Zeiträume 
erstreckende Konfrontation mit immer 
den gleichen oder doch sehr ähnlichen 
Aussagen. Erst diese Rekursivität führt 
zu ihrer Verankerung im Bewusstsein 
der Subjekte. Das so entstehende Wis-
sen stellt die Applikationsvorlagen für 
das Handeln der Subjekte bereit und da-
mit letztendlich auch für die Gestaltung 
gesellschaftlicher Wirklichkeit“7

Genauso wie Wissen hier nicht als Wis-
sen an sich, sondern als zeitlich kon-
tingenter Wissensbestand verstanden 
werden soll, meint das Sprechen von 
Macht nicht Macht als die eine zent-
rale, unterdrückende Macht, sondern 
eine Vielzahl von aufeinander verwei-
senden Machtmechanismen, die un-
trennbar mit Wissen verbunden sind. 
Macht wird nicht als Verbot oder Unter-
sagung innerhalb einer hierarchischen 
Struktur verstanden, sondern als eine 
Vielzahl von nebeneinander existieren-
den Machtpositionen, die sich überall 
in der Gesellschaft befinden und sich 
gegenseitig befeuern, indem sie ein-
ander widerstehen. Macht ist also im 
Foucaultschen Sinne nichts Verhindern-
des, sondern etwas Produktives. Die 
Wissensbestände und Machtpositionen 
reinstallieren sich permanent, beziehen 
sich aufeinander, regen sich gegenseitig 
an und erzeugen so soziale Fakten. Die 
beständige Herstellung von Wahrheiten 
und Eindeutigkeiten bringt auch Wider-
stände und Abweichungen hervor. Sie 
sind aber nicht als Ausrutscher zu ver-
stehen, die es zu vertuschen gilt. Ihre 
Funktion ist einerseits die Kennzeich-

nung der Grenzen des normierenden 
Diskurses und somit die Bestätigung der 
geltenden Norm, andererseits aber auch 
die Vervielfältigung der Machtpositionen 
und -mechanismen durch ihre beständi-
ge Unterminierung und Anregung.

 >Macht, Wissen und Subjekt
   im heteronormativen Diskurs

Was ist mit dem heteronormativen Dis-
kurs8 gemeint und wie funktioniert die 
Herstellung der geschlechtlichen Binari-
tät innerhalb der heterosexuellen Mat-
rix?
Mann- oder Frau-Sein wird in letzter In-
stanz mit dem Vorhandensein biologi-
scher Geschlechtsmerkmale begründet. 
An dieser Stelle endet für gewöhnlich 
auch die Diskussion um die Konstruiert-
heit der Geschlechter, da eine körper-
liche und anatomische, für sich selbst 
sprechende Wahrheit ins Feld geführt 
wird. Ein gemeinsamer Konsens lässt 
sich oft noch finden bezüglich soziali-
sierter, sogenannter geschlechtsspezifi-
scher Verhaltensweisen, die als erlernt 
und somit als veränderbar gelten. Wie 
gleich gezeigt wird, bekräftigt die Tren-
nung in soziales (gender) und biologi-
sches (sex) Geschlecht aber nur die 
natürliche und unumstößliche Ordnung 
der Geschlechter, da sie auf vordiskur-
sive körperliche Eindeutigkeiten rekur-
riert.
Judith Butler zeigt in Das Unbehagen 
der Geschlechter, dass die Verlagerung 
der Basis für die binäre Ordnung in ein 
natürliches Feld (Körper) die Naturalisie-
rung sozialer Konstruktionen und somit 
die Abschottung gegenüber der Infrage-
stellung dieser Kategorien bedeutet. Der 
biologische Wesenskern von Geschlecht 

(körperliche Geschlechtsmerkmale) 
scheint die Ursache der Geschlechter-
ordnung zu sein, ist jedoch ihre Folge, 
worauf bereits das Eingangszitat ver-
weist. Die Aufrechterhaltung einer Na-
tur/Kultur-Trennung bei der Betrachtung 
der Geschlechterbinarität dient vielmehr 
der Naturalisierung und Ontologisierung 
kultureller Kategorien. Man könnte But-
lers Arbeiten an diesem Punkt als ideo-
logiekritisch9 bezeichnen, weil sie auf 
die historische Gewordenheit und Kon-
tingenz einer universal erscheinenden 
Ordnung hinweist, die Denken grundle-
gend strukturiert und Materialität formt.
Das diskursiv produzierte System zwei-
er differenter Geschlechter, die sich ge-
gengeschlechtlich (also heterosexuell) 
begehren, benötigt den Bezug auf ei-
nen eindeutigen, geschlechtlichen und 
„natürlichen“ Körper quasi als Letztbe-
gründung. Wobei die Naturhaftigkeit des 
Körpers die Wirkung einer diskursiven 
Macht ist, „die den Körper in seiner 
stofflichen Materialität erst hervorbringt 
und formt. Der Körper erscheint so nicht 
als Naturressource von Mensch und Ge-
sellschaft, sondern als von Anfang an 
vergesellschaftete, einer sozialen Norm 
unterworfenen, körperliche Materiali-
tät.“10 Materie wird hier als etwas vor-
gestellt, das an eine kulturelle Form der 
Wahrnehmbarkeit gebunden ist.
Innerhalb der existierenden kulturellen 
Matrix beschreibt Butler im Bezug auf 
die Denkbarkeit/Vorstellbarkeit von Ge-
schlechtsidentitäten eine notwendige 
Kohärenz zwischen sex, gender und Be-
gehren. „Intelligible“11 Geschlechtsiden-
titäten sind solche, die in bestimmtem 
Sinne Beziehungen der Kohärenz und 
Kontinuität zwischen dem anatomischen 
Geschlecht (sex), der Geschlechtsidenti-
tät (gender), der sexuellen Praxis und 
dem Begehren stiften und aufrechter-
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halten.12 Der hegemoniale kulturelle 
Diskurs lässt somit nur einen bestimm-
ten Vorstellungshorizont möglicher Ge-
schlechtsidentitäten zu und schließt 
die aus, in denen sich gender nicht von 
sex herleitet und „in denen die Prak-
tiken des Begehrens weder aus dem 
Geschlecht, noch aus der Geschlecht-
sidentität ‚folgen‘.“ Diese Identitäten 
erscheinen im Rahmen der kulturel-
len, intelligiblen Norm, also innerhalb 
des heteronormativen Diskurses, als 
„Entwicklungsstörungen oder logische 
Unmöglichkeiten“.13 Sie zeigen jedoch 
auch die Grenzen der regulierenden und 
die immanente Möglichkeit einer wider-
ständigen Matrix auf. Butler bezeichnet 
diese Störungen als gender-disorder, die 
durch ihr Vorhandensein als unkontrol-
lierbare Effekte der normierenden Dis-
kurse auf deren Anfälligkeit und Lücken 
sowie auf die deshalb notwendige re-
petitive Einsetzung und Herstellung von 
intelligiblen Eindeutigkeiten hinweisen. 
Um die Widerständigkeiten und Lücken 
der Diskurse wird es im Weiteren noch 
gehen. Wie wir inkohärente Identitäten 
wahrnehmen und sie in denkbare Ein-
heiten aufsplitten und kategorisieren, 
zeigt deutlich, was mit den Grenzen der 
Intelligibilität gemeint ist.14

 >Konstruktion, Performativität
   und Subjekt

Wie lässt sich der Begriff der Konstruk-
tion im Zusammenhang mit sozialer 
Geschlechtsidentität und der Materia-
lisierung geschlechtlicher Körper ver-
stehen? Und verbleibt innerhalb dieses 
Herstellungsprozesses Raum für indivi-
duelle Umdeutungen, also letztlich für 
kritische und politische Handlungsfä-
higkeit?
Zunächst ist es wichtig festzuhalten, 
dass Geschlechtsidentität Teil eines Sub-
jektivierungsprozesses ist, der Subjekte 
innerhalb eines kulturellen Rahmens 
und durch regelgeleitete Diskurse erst 
hervorbringt. D.h. es gibt kein Subjekt 
vor seiner geschlechtlichen Zuordnung 
und auch keinen Zugriff eines irgend-

wie vorgängigen und handelnden Sub-
jekts auf das kulturelle Feld. Kultur und 
Diskurs kreisen auch nicht ein schon 
vorhandenes Subjekt ein, sondern er-
schaffen es erst.
Butler problematisiert in diesem Zusam-
menhang auch allgemein den Begriff 
der Identität. Identität ist nichts Es-
sentielles und Statisches, sondern eine 
Bezeichnungspraxis, die ein „substanti-
visches ‚Ich‘ immer wieder herstellt.“15 
Die Beschreibung eines durch diskursive 
Machtmechanismen hervorgebrachten, 
sexuierten Subjekts lässt Konstruktion 
jedoch als etwas Determinierendes er-
scheinen, dem nicht zu entkommen ist. 
Wenn Subjekte durch normative Zwän-
ge, die diskursiv vermittelt sind, konst-
ruiert werden, macht das Sprechen von 
kritischer Handlungsfähigkeit im Feld 
geschlechtlicher Praktiken keinen Sinn. 
Dann scheint es so, als ob Diskurs und 
Macht die Rolle des Schicksals überneh-
men. An dieser Stelle verhakt sich die 
Betrachtung schnell zwischen den Polen 
Determinierung und freier Wille, beides 
vertraute philosophische Denkfiguren.
„Meine These ist dagegen, dass es kei-
nen ‚Täter hinter der Tat gibt‘, sondern 
dass der Täter in unbeständiger, verän-
derlicher Form erst in und durch die Tat 
hervorgebracht wird.“16 Es wird hier also 
von einem erzeugendem Prozess ausge-
gangen, der den Subjekten nicht nur ge-
schieht, sondern von ihnen aktiv hervor-
gebracht wird. Sie sind TäterInnen ihrer 
eigenen Tat und produzieren soziale und 
kulturelle Wirklichkeit. Allerdings findet 
ihr Handeln innerhalb eines bereits ge-
gebenen kulturellen Rahmens statt, den 
sie nicht individuell wählen – innerhalb 
der heterosexuellen Matrix. Sie handeln, 
indem sie bezeichnen und inszenieren, 
und produzieren so soziale Wirklichkeit. 
Die Ausführenden der Bezeichnungspra-
xen, der „performativen Sprechakte“17, 
sind konkrete Individuen, die allerdings 
mit der Bezeichnung kulturelle Konven-
tionen zitieren, wobei sie im Tun und 
Benennen auf einen vorhanden Pool an 
sozial geteilten Normen referieren. Sie 
sind so Ausführende und Vervielfältige-
rInnen diskursiv vermittelten und gül-
tigen, aber überindividuellen Wissens. 

„Performative Sprechakte“ setzen somit 
in Gang, was sie benennen, sie sind 
wirklichkeitserzeugend. „Auf diese Wei-
se wird aus der Aussage ‚Es ist ein Jun-
ge‘ oder ‚Es ist ein Mädchen‘ ein sozialer 
Tatbestand, der einem so bezeichneten 
Körper ein und nur ein Geschlecht zuord-
net“18 Performativität kann als Mittel der 
sich ständig wiederholenden Macht des 
Diskurses verstanden werden, welches 
durch wiederholtes Zitieren von Normen, 
Dinge hervorbringt und so ermöglicht, 
sie aber gleichzeitig auch reguliert und 
begrenzt. „Zunächst einmal darf Perfor-
mativität nicht als ein vereinzelter oder 
absichtsvoller ‚Akt‘ verstanden werden, 
sondern als die sich ständig wiederho-
lende und zitierende Praxis, durch die 
der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die 
er benennt.“19

Eine dieser wirkmächtigen Normen, 
die die Materialisierung von Körpern 
regiert und Subjekte bildet, ist die not-
wendige Annahme eines biologischen 
Geschlechts. So betrachtet, ist die Mo-
dellierung von Körpern und die Bedeu-
tung, die seiner Form gegeben wird, die 
Wirkung einer Machtdynamik, die von 
den kulturell zwingenden Normen nicht 
zu trennen ist. Die Bedingungen, unter 
denen die „Aktivität dieses Geschlecht-
lich-Werdens“ stattfindet, sind die 
zweigeschlechtliche Norm und der he-
terosexuelle Imperativ, der den notwen-
digen Rahmen für die Binarität stellt. 
Die begründende Anrufung des sozialen 
Geschlechts (z.B. Es ist ein Mädchen!) 
„wird von den verschiedensten Autoritä-
ten und über diverse Zeitabschnitte hin-
weg immer aufs neue wiederholt, um die 
naturalisierende Wirkung zu verstärken 
oder anzufechten“20 und so das „Zum-
Mädchen-Machen“ fortzusetzen. Das 
„biologische Geschlecht“ ist ein ideales 
Konstrukt, das mit der Zeit zwangswei-
se materialisiert wird. Es ist nicht eine 
schlichte Tatsache oder ein statischer 
Zustand eines Körpers, sondern ein Pro-
zeß, bei dem regulierende Normen das 
„biologische Geschlecht“ materialisie-
ren21 und erzwingen. Sprache ermöglicht 
so die Verdinglichung des Geschlechts. 
Butler meint aber auch, dass es im Pro-
zess der performativen Subjektbildung 
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zu Unvollständigkeiten kommen kann 
und zu einer Differenz zwischen dem zu 
erreichenden Ideal der Geschlechtsiden-
tität und der lebbaren und gelebten Re-
alität. Hier eröffnet sich die Möglichkeit 
für das Subjekt, durch Selbstreflexivität 
diese Differenz zu erkennen, sich also 
mit dem Ideal abzugleichen, sich im 
Diskurs que(e)r zu positionieren und 
möglicherweise für-sich-selbst-zu-spre-
chen.

 >Verschiebung, Parodie und
   Subversion

Die Konstruktion der sozialen Ge-
schlechtsidentität, welche die Her-
vorbringung eines biologischen Ge-
schlechts (als sein Axiom) einschließt, 
ist also ein Prozess des ständigen Wie-
derholens. Bei der Wiederholung geht 
es aber nicht nur um die wiederholte 
Benennung, sondern eben auch um 
das, was mit der Benennung einher-
geht – die beständige Inszenierung und 
Darstellung eines „Geschlecht-Seins“ 
oder „-Habens“. Hirschauer schreibt, 
dass hierfür bestimmte kulturelle Res-
sourcen zur Verfügung stehen. „Bei 
Geschlechtsdarstellungen sind diese 
kulturellen Ressourcen zum Teil auf 
historisch sedimentierte, aber auch in 
stetem Wandel befindliche ‚männliche‘ 
und ‚weibliche‘ Repertoires verteilt. Sie 
bestehen aus sexuierten Darstellungs-
elementen, die ein Betrachter z.T. als 
‚Geschlechtsmerkmal‘ oder -indiz, aber 
auch als ‚typisch‘ männliche/weibliche 
Eigenschaft oder als ‚gehöriges Verhal-
ten‘ erkennen kann.“22

Nach Christine M. Klapeer greift Butlers 
These des „Geschlechts als performati-
vem Akt“ auf zwei Modelle innerhalb 
der theoretischen Diskussion um Ge-
schlechterkonstruktionen zurück: Ge-
schlecht als Praxis (doing gender) und 
Geschlecht als diskursive Konstruktion. 
„Beide Ansätze verbindet der Gedanke 
der fortwährenden, jedoch nie identi-
schen Wiederholung sozialer Normen 
und Konventionen.“23

Die Begriffe Performativität und Konst-

ruktion dürfen aber nicht zu der irrigen 
Annahme führen, dass deren Wirkungen 
(also Geschlechtsidentität) etwas Arti-
fizielles und Verzichtbares seien oder 
wie ein Kleidungsstück an- oder ableg-
bar wären. Vielmehr ist Konstruktion als 
konstitutiver Zwang zu verstehen ohne 
deren Effekte (sexuierte Körper) oder 
außerhalb derer wir gar nicht denken 
und leben können, d.h. die Konstruktio-
nen sind nicht hintergehbar. Da aber Ge-
schlecht und heterosexuelle Matrix einer 
ständig wiederholenden Herstellung be-
dürfen, ist eine fehlerhafte Produktion 
quasi vorprogrammiert, denn das zu re-
alisierende Ideal kann gar nicht „wahr“ 
werden. „‚Queer‘ wird also durch das 
diskursive System einer heterosexuellen 
Matrix selbst hervorgebracht.“24, denn 
das repetitive Zitieren bringt Verfehlun-
gen und Überschreitungen selbst hervor. 
Dies greift auch auf Foucaults Annahme 
zurück, nach der die diskursive Macht 
ihre Überschreitungen und Widersprü-
che mit produziert. Butler und Foucault 
sehen „die Möglichkeit einer subver-
siven Strategie der Verschiebung […] in 
den Diskursen selbst angelegt.“25

Subversion besteht somit in der Varia-
tion innerhalb dieser Wiederholungen 
und der „Vervielfältigung gerade jener 
konstitutiven Kategorien, die versuchen 
die Geschlechtsidentität an ihrem Platz 
zu halten, indem sie in der Pose der fun-
dierenden Illusionen der Identität auftre-
ten.“26 Erst die Kontingenz der Konstruk-
tion von Geschlechtsidentitäten macht 
den Gedanken der Konstruiertheit als 
politisches Projekt fruchtbar und Konfi-
gurationen möglich.
An jenem Punkt, an dem die Kohärenz 
von sex, gender und Begehren ausein-
ander fällt und die Pluralität von Exis-
tenzweisen möglich wird, setzt die 
Geschlechter-Verwirrung an. Wo die 
soziale Geschlechtsidentität nicht auf 
einen bestimmten anatomischen Kör-
per zurückgeführt wird, vervielfältigen 
sich die Identitäts-Optionen über zwei 
eindeutige Geschlechter innerhalb des 
heterosexuellen Rahmens (sex, gender, 
Begehren) hinaus. Transsexuelle, trans-
gender, intersexuelle, aber auch lesbi-
sche und schwule Existenz- und Lebens-

weisen fallen aus der Kohärenz heraus 
und widersprechen so den Normen der 
Intelligibilität innerhalb der heterosexu-
ellen Matrix. Dass Inkohärenz verwirrt 
und eine Denkleistung in Gang setzt, ist 
Teil der Idee einer bewussten Geschlech-
terirritation und gehört auch zu den Ab-
sichten queerer politischer Praxis.
Genderparodie, die z.B. Drag, Cross-
Dressing und eine übertriebene Thea-
tralität in der Geschlechterdarstellung 
beinhaltet, sind nach Klapeer „Formen, 
die aus queerer Sicht gegenwärtige Vor-
stellungen eines natürlichen, eindeuti-
gen, kohärenten Geschlechts politisch 
wirksam subvertieren.“27 Die Möglichkeit 
der Diversität von Geschlechtsidentitä-
ten kann durch Strategien der parodis-
tischen Vervielfältigung von Geschlecht 
eröffnet werden. Die Parodie stellt das 
»Original« in Frage und deontologisiert 
das heterosexuelle Privileg (stellt also 
dessen feste Bestimmung in Frage), 
welches sich zur Norm und zum Original 
macht. Die Wiederholung heterosexuel-
ler Konstrukte in nicht-heterosexuellen 
Zusammenhängen betont z.B. den kon-
struierten und naturalisierten Charakter 
des heterosexuellen „Originals“. „Denn 
Schwulsein verhält sich zum Normalen 
nicht wie die Kopie zum Original, son-
dern eher wie die Kopie der Kopie.“28

Die Inszenierung jeglicher Geschlecht-
sidentität tritt damit deutlich hervor. 
Performativität lässt also Formen der 
Wiederholung zu, die keine bloße Re-
produktion der Normen sind und ledig-
lich der Bestätigung des heterosexuellen 
und zweigeschlechtlichen Gesetzes die-
nen. An dieser Stelle eröffnet sich Raum 
für Umdeutungen, Verschiebungen und 
Resignifikationen.
Butler romantisiert aber nicht, sondern 
räumt ein, dass Parodie nicht an sich 
subversiv ist, und dass der hegemoniale 
Diskurs parodistische Vervielfältigungen 
auch aufnehmen, normalisieren und in-
strumentalisieren kann. Als ein Beispiel 
für Geschlechterparodie seien hier Drag-
Inszenierungen (Drag-Queen oder Drag-
King) genannt. Durch Drag-Queen-Insze-
nierung anatomischer „Männer“ werden 
weibliche gender-Normen überzeich-
net. Butler meint hierzu, „dass es keine 
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zwangsläufige Verbindung zwischen 
drag und Subversion gibt und dass drag 
so gut im Dienste der Entnaturalisie-
rung wie der Reidealisierung übertriebe-
ner heterosexueller Geschlechtsnormen 
stehen kann. Im günstigsten Fall ist 
drag der Ort einer bestimmten Ambi-
valenz […].“29 Als hegemoniale Aneig-
nungen führt sie den Film Tootsie mit 
Dustin Hofmann an, den sie aufgrund 
der Erzählstruktur und den Implikatio-
nen der vorliegenden Drag-Inszenierung 
nicht als subversiv bezeichnet. Viel-
mehr spricht sie solchen Darstellungen 
eine Entlastungsfunktion für die hetero-
sexuelle Ökonomie zu, „die ihre Gren-
zen andauernd gegen die Invasion von 
queerness überwachen muß“.30

Klapeer weist ebenfalls auf die hegemo-
niale Aneignung hin und ergänzt, dass 
Subversion nicht mit Entdiskriminierung 
und mehr Egalität gleichzusetzen ist. 
Ob Subversion und Verwirrung gelingen, 
ist ihrer Meinung nach stark kontextab-
hängig. Sie hebt außerdem die Gefahr 
der Überbewertung von Effekten sym-
bolischer Handlungen hervor und weist 
auf die sozioökonomischen Rahmen-
bedingungen von Vergeschlechtlichung 
hin, die queere Politik nicht aus den 
Augen verlieren darf. Der selbstrefle-
xive Anspruch von queer, die eigenen 
Prämissen und Identitätskategorien im-
mer mit zu bedenken, wird von ihr be-
tont. Nicht eine definierte substanzielle 
Identität, sondern politische Ziele und 
Interessen stellen die Basis für queere 
Politik dar, die in veränderlichen und 
temporären Bündnissen immer wieder 
ausgehandelt werden müssen. „Denn 
im Sinne einer radikalen queeren Gesell-
schaftsanalyse und -kritik geht es nicht 
um die bloße Argumentation für die 
Rechte einer ‚Minderheit‘, sondern um 
eine ständige Reflexion gesellschaftli-
cher Ausschluss- bzw. Normalisierungs-
mechanismen, sowohl innerhalb der ei-
genen Subkultur als auch der gesamten 
Gesellschaft.“31

Dass es aber auch um die Rechte einer 
„Minderheit“ geht, betont Judith But-
ler in einem Essay, in dem sie unter-
streicht, dass es ihr nicht nur um die 
Geschlechtervervielfältigungen geht, 

sondern darum, eine lebbare Welt für 
die Geschlechter zu schaffen, die es 
bereits gibt: die unmöglichen, nicht in-
telligiblen Identitäten, die durch ihre 
Nonkonformität äußerlich und innerlich 
am Leben bedroht waren und sind, weil 
sie mit permanenten äußeren Anfein-
dungen oder der eigenen Unwirklichkeit 
konfrontiert sind. „Der Gedanke eines 
möglichen Lebens ist nur für diejenigen 
Luxus, die sich selbst schon als möglich 
wissen. Für diejenigen, die immer noch 
auf diese Möglichkeit warten, ist diese 
Möglichkeit eine Notwendigkeit.“32

Auf die Option der Umdeutung von Be-
zeichnungspraxen und Sprechakten als 
politisch kritischer Handlung und Er-
mächtigung soll abschließend noch hin-
gewiesen werden. Als Beispiel sei hier 
die Resignifikation genannt, die sich an 
Begriffen wie queer, schwul oder les-
bisch selber vollzogen hat und vollzogen 
wurde. Die so bezeichneten Individuen 
wurden und werden durch die Akti-
vierung von diskursiven Konventionen 
abgewertet. Trotz und wegen dieses re-
petitiven Vorgangs des Bezeichnens ist 
es gelungen, die performativen Äuße-
rungen „fehlanzueignen“, sie zu dekon-
textualisieren und so ihren Bedeutungs-
umfang zu erweitern. Was nicht heißt, 
dass ihre verletzende und abwertende 
Funktion damit aufgehoben wäre. Letzt-
lich ist immer noch entscheidend wer, 
wo, wann, wen, wie bezeichnet.
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 >Ein Häufchen 
   unvermeidlich 

      (de-)konstruierte
      Leiblichkeitserfahrung 

Der Körper und seine Verfasstheit sind 
seit Langem Streitobjekte innerhalb der 
feministischen und queeren Theorie-
bildung. Häufig wird dabei nach zwei 
Richtungen hin polarisiert: Entweder 
wird der Körper als vollständig diskur-
siv, durch Text und Sprache erzeugter 
bestimmt, oder es wird – um den As-
pekten seiner Materialität gerecht zu 
werden – auf seine „Naturhaftigkeit“ 
und seine „biologischen Imperative“ re-
kurriert. Diese Polarisierung und Grund-
kontroverse im Sinne eines Essentia-
lismus versus Konstruktivismus findet 
sich nicht nur innerhalb der feministi-
schen Theoriebildung und der aktuellen 
Debatten der Genderstudies, sondern 
hat auch Einzug in linke Diskussionszu-
sammenhänge gehalten.
Im folgenden Beitrag soll es darum ge-
hen, die Kontroverse um den Körper so-
wie um den scheinbaren Gegensatz von 
(de-)konstruktivistischen und essen-
tialistischen Ansätzen am Beispiel der 
Medizin und der medizinischen Praxis 
und ihrem Verhältnis zu den Gender-
theorien zu diskutieren. Gegen Ende 
soll aufgezeigt werden, ob und wo sich 
gegebenenfalls Vermittlungspunkte fin-
den lassen.

Noch vor wenigen Jahrzehnten schien 
alles bedeutend einfacher gewesen 
zu sein: Der Körper galt lange Zeit als 
unhinterfragter Referenz- und sicherer 
Bezugspunkt für feministische Akteu-
rInnen, auf seine „Andersartigkeit“ und 
Eigenlogik konnte wie selbstverständ-
lich rekurriert werden. Mit der zweiten 

Frauenbewegung und der Erfindung der 
Pille wurden Fragen rund um das Selbst-
bestimmungsrecht über den Körper, 
speziell den Frauenkörper sowie Fragen 
zu Sexualität und Verhütung virulent. 
Kritisiert wurde dabei ein patriarchal 
strukturiertes Medizinalsystem, das 
Frauen als Abweichung von der Norm 
des Mannes definierte und in dem vor 
allem männliche Gynäkologen eine De-
finitionsmacht und ein Zugriffsrecht auf 
weibliche Körper und Körperfunktionen 
sowie weibliche Sexualität hatten. Auf 
juristischem Gebiet wurde der Abtrei-
bungsparagraph 218 kritisiert und für 
eine Selbstentscheidung von Frauen plä-
diert. Parolen wie „Mein Bauch gehört 
mir“ oder die Losung „Ob Kinder oder 
keine, bestimmen wir alleine“, stehen 
für diese Formen der öffentlichen Kri-
tik. In der Praxis entstanden zahlreiche 
Selbsthilfegruppen, Beratungsstellen, 
Frauenhäuser und feministische Frauen-
Gesundheitszentren, in denen Frauen in 
Selbstuntersuchungskursen den eigenen 
Körper kennenlernen und den selbstbe-
stimmten Umgang mit alternativen Ver-
hütungsmethoden wie dem Diaphragma 
oder der Portiokappe lernen konnten. 
Auf die Doppelbödigkeit, die diesen Ent-
wicklungen allerdings auch eigen war, 
hat Duden hingewiesen: „So ermutigend 
und befreiend der Aufbruch mit Speku-
lum und Vaginaldusche persönlich auch 
für die Aktivistinnen gewesen sein mag, 
ohne Frage stellte die Frauengesund-
heitsbewegung die Weichen auf dem 
Weg zur zukünftigen Konsumentin eines 
expandierenden Gesundheitsmarktes: 
die informierte Klientin, die zwischen 
den Optionen des medizinischen und des 
alternativen Angebots selbstbestimmt 
entscheidet.“1

Duden zufolge kann vom Beginn der 
Frauenbewegung an, also von ca. 1970 

bis zu den neunziger Jahren, die Ge-
nese eines „neuen“ Körpers konsta-
tiert werden. Mit dem Aufkommen der 
modernen Medizin und immer neuen 
medizinischen Erkenntnissen über den 
Körper und seine Funktionsweisen, zum 
Beispiel das Immunsystem, veränderte 
sich die Wahrnehmung des Selbst als 
körperliches, auch jenseits der hier be-
handelten Frage, allerdings mit handfes-
ten Konsequenzen für diese: Wenn der 
aktuelle Wissensstand es nahe legt, sich 
selbst als komplexes „System“ zu den-
ken, das in allseitiger Abhängigkeit ver-
netzt und das für das optimale Funktio-
nieren seines Immunsystems auch noch 
selbst verantwortlich sein soll, dann 
bezeichnet dies einen Umbruch im Ver-
ständnis des Körpers, dergestalt, dass 
eine Funktion hypostasiert und aus ei-
ner Funktion ein Subjekt gemacht wird: 
Der Mensch ist dann (s)ein Immunsys-
tem und dieser Logik zufolge hätte „eine 
befriedende Liebesnacht oder ein Glas 
Zitronensaft […] tendenziell einen gleich 
günstigen Einfluss.“2

Auf den Aspekt der „Verwaltung“ des ei-
genen Körpers und des Verantwortlich-
Seins für dessen Funktionieren sowie 
die Frage, wie dies eine Leiberfahrung 
verändert, wird später noch zurückzu-
kommen sein.
War der Körper, und eben vor allem der 
Frauenkörper in seiner Verschiedenheit 
und Besonderheit, in den siebziger und 
achtziger Jahren also noch zentraler Re-
ferenzpunkt für eine linke und feminis-
tische Bewegung in Westdeutschland, 
so erreichten die Debatten um den Be-
griff gender, die in den USA bereits seit 
Ende der sechziger Jahre geführt wur-
den, erst Ende der achtziger Jahre mit 
fast zwanzigjähriger Verspätung auch 
den deutschsprachigen Raum. Die in 
den siebziger und achtziger Jahren noch 
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selbstverständliche und zu diesem Zeit-
punkt wohl auch tatsächlich emanzi-
patorisch zu nennende Trennung von 
sex und gender machte dabei eine 
Unterscheidung zwischen einem biolo-
gischen und einem sozialen Geschlecht 
begrifflich überhaupt erst möglich und 
eröffnete damit zugleich einen Rahmen, 
um die Frage nach der Konstruiertheit 
von Geschlecht – sowohl von gender, als 
auch von sex – erstmals aufzuwerfen.3 
Diese Frage wurde dann zweifelsohne 
am deutlichsten Anfang der neunziger 
Jahre von Judith Butler aufgeworfen, die 
mit ihrem Buch „Das Unbehagen der 
Geschlechter“4 die Kategorie sex radikal 
aus ihrer bis dahin meist unhinterfrag-
ten Situiertheit im Bereich der Biologie 
entriss und selbst als Konstruktion ent-
larvte. Sex löst sich bei Butler gleich-
sam in gender auf und die Trennung 
wird damit hinfällig. Ihre Thesen lösten 
vielfältigste Rezeptionen aus, begeister-
te wie skeptische. Gerade die feministi-
schen Wissenschaftlerinnen fürchteten 
nicht zu unrecht, mit dieser Auflösung 
den bis dahin als sicher geltenden Be-
zugspunkt „weiblicher Körper“ und 
damit das Fundament für eine feminis-
tische Praxis, zu verlieren. Gerade vor 
dem Hintergrund der oben angerisse-
nen Themen der Frauenbewegung der 
siebziger Jahre schien es für viele fe-
ministische AkteurInnen nach wie vor 
sinnvoll, auf eine Andersartigkeit von 
Frauen und Frauenkörpern zu beharren, 
um beispielsweise eine bessere und ad-
äquatere medizinische Forschung und 
Versorgung für Frauen durchsetzen zu 
können.
Welche Schwierigkeiten die so genannte 
poststrukturalistische Wende innerhalb 
der Frauen- und Geschlechterforschung 
gerade auch für das Fachgebiet der Me-
dizin und der Gesundheitswissenschaf-

ten mit sich brachte und bringt, möchte 
ich im Folgenden etwas näher erörtern. 
Mit der Etablierung einer sogenannten 
Gender-Medizin, die Geschlecht als rele-
vante Variable in der medizinischen For-
schung berücksichtigt wissen will, haben 
Begriffe und theoretische Ansätze aus 
der Frauen- und Geschlechterforschung 
Eingang in dieses Fachgebiet gefunden. 
Es stellt sich dabei die Frage, in wel-
chem Verhältnis die in der Gender-Me-
dizin aufgeworfenen Forschungsfragen 
und Ergebnisse zu den theoretischen 
Diskussionen innerhalb der Genderstu-
dies stehen. Kann hier überhaupt von 
einer Vereinbarkeit gesprochen werden, 
oder hat mit dem Begriff „gender“ ledig-
lich ein Modewort Einzug in die Medizin 
gehalten, das dort streng genommen gar 
nichts zu suchen hat, da es dort nach 
wie vor um die Kategorie „sex“ im biolo-
gischen Sinne geht?
Während in den Genderstudies die Kate-
gorie Geschlecht grundsätzlich in Frage 
gestellt bzw. als eine Analysekategorie 
kritisch auf ihre Herstellungs- und Auf-
rechterhaltungsbedingungen hinterfragt 
wird, bilden Geschlecht und Körper fes-
te Bezugspunkte in der Medizin sowie 
der Gender-Medizin. Dieser Ansatz, der 
sich aus der Frauengesundheitsbewe-
gung entwickelt hat, hat zum Ziel, eine 
bessere und geschlechtergerechte Ver-
sorgung für Männer und Frauen in der 
Medizin und im Gesundheitsbereich zu 
erreichen, indem der jeweiligen Spezi-
fik der Geschlechter – sowohl auf einer 
physiologischen als auch auf einer sozi-
alisatorischen Ebene – gerecht zu wer-
den versucht wird. Medikamente sollen 
künftig nicht nur an Männern getestet 
und Krankheitssymptome grundsätzlich 
geschlechtsspezifisch aufgeschlüsselt 
werden. Die Variable Geschlecht soll 
darüber hinaus in allen medizinischen 

Forschungsstudien Berücksichtigung 
finden, um eine gender-sensible For-
schung zu gewährleisten. Beide Ansätze 
verfolgen also einen emanzipatorischen 
Anspruch: den der Dekonstruktion und 
Ideologiekritik auf der einen und den 
einer besseren und geschlechterge-
rechten Gesundheitsversorgung auf der 
anderen Seite. Genau an diesem Punkt 
zeigt sich meines Erachtens ein Grund-
widerspruch. Im Kern geht es nämlich 
um eine erkenntnislogische Frage bzw. 
ein gänzlich anderes Erkenntnisinter-
esse in beiden Disziplinen: Genau das, 
was die eine Theorie dekonstruieren 
und als Ideologie entlarven möchte – 
einen biologisch fundierten und in ei-
ner spezifischen und differenten Weise 
funktionierenden Männer- oder Frau-
enkörper – stellt in dem anderen Zu-
gang das Ziel der Erkenntnis und das 
Forschungsobjekt dar. Kann demzufol-
ge behauptet werden, dass in der Me-
dizin der Anspruch verfolgt wird, etwas 
über den Körper und seine Funktions-
weise als ein „Ding an sich“ aussagen 
zu können? Und tritt die Medizin damit 
in Widerspruch zu der zumeist in den 
Genderstudies vertretenen Position, die 
mit Kant davon ausgeht, über „das Ding 
an sich“ gar keine Aussage treffen zu 
können, und sich mit der „Welt der Er-
scheinungen“ und den dort anzutreffen-
den „Konstruktionen“ zufriedengeben 
zu müssen? Ich würde an dieser Stelle 
behaupten, dass sich die Medizin als 
primär „praktisches Fach“ keine allzu 
großen Gedanken über ihre erkennt-
nistheoretischen Grundlagen macht 
und diese Frage deshalb in der Medizin 
selbst auch so gut wie gar nicht disku-
tiert wird. Es handelt sich ja in der Tat 
um eine philosophische Frage. Aber die 
Medizin ist zusammen mit der Biologie 
der Ort, an dem eine bestimmte Form 
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der Wissenschaft und der „Erkenntnis-
produktion“ vorangetrieben wird, und 
die gilt es, an anderer Stelle zu reflek-
tieren und zu kritisieren. Und dabei 
stellt sich für die Streitobjekte „Körper“ 
und „Geschlecht“ immer wieder die Fra-
ge, ob über die ihnen zugrunde liegen-
de Biologie und damit letztlich über ihre 
„Wesenheiten“ wahre und objektive Er-
kenntnisse produziert werden können 
oder eben nicht. Umgekehrt heißt et-
was als eine „Konstruktion“ zu entlar-
ven nicht gleichzeitig, dass diese Kon-
struktion nicht „real“ wäre oder „nur“ 
etwas Artifizielles darstellen würde. Im 
Gegenteil: „Geschlecht als Existenzwei-
se“5 ist eine höchst reale und auch leib-
liche Daseinsform aller Menschen, die 
selbstverständlich auch einer naturwis-
senschaftlichen Erforschung zugänglich 
ist. Es soll an dieser Stelle also nicht 
etwa die Philosophie als antiaufkläreri-
sche Gegenbewegung gegen die moder-
ne Naturwissenschaft oder die Medizin 
in Stellung gebracht werden. Mir ging es 
viel eher darum, ein – wie mir scheint 
– für die Geschlechterforschung immer 
noch hochaktuelles und ungelöstes 
Problem, nämlich den Umgang mit den 
Naturwissenschaften und der Medizin 
und den dort produzierten Erkenntnis-
sen – zu diskutieren. Für den Umgang in 
der Praxis hat Meuser zu dem Problem 
der Reifizierung von Zweigeschlecht-
lichkeit durch eine politische Praxis wie 
folgt Stellung genommen: „Vermutlich 
kann Geschlechterpolitik (vorerst) gar 
nicht anders, als den politischen Akti-
onen und Maßnahmen ein Verständnis 
von Geschlecht im Sinne der üblichen 
bipolaren Unterscheidung zugrunde zu 
legen. Geschlechterpolitik muss an dem 
in der sozialen Welt vorherrschenden 
Verständnis von Geschlecht anknüpfen, 
um überhaupt als Politik, die für die 
Belange und Interessen von Frauen und 
Männern relevant ist, wahr- und ernst 
genommen zu werden. Andernfalls liefe 
sie Gefahr, die Erfahrungen der Gesell-
schaftsmitglieder zu ignorieren und zu 
entwerten. Geschlechterpolitik zu be-
treiben ohne die Existenz von Frauen 
und Männern vorauszusetzen, geht so-
lange nicht, wie die Unterscheidung von 

Frauen und Männern ein Grundstein der 
Sozialstruktur der Gesellschaft und ein 
grundlegendes soziales Ordnungsmerk-
mal ist.“6

Das, worauf Meuser hier hinaus will – 
nämlich dass Geschlecht als Existenz-
weise ein Ausgangspunkt für politische 
Handlungen sein muss – gilt meiner An-
sicht nach in gleichem Maße auch für 
die Medizin. Die Frauengesundheitsfor-
schung und die Gender-Medizin müssen 
zwangsläufig Geschlecht (wieder neu) 
konstruieren, um in Forschungsstudien 
nach Männern und Frauen unterschei-
den zu können, weil sie ansonsten ge-
schlechterblind forschen und weitere 
Ungleichheiten zwischen den Geschlech-
tern unangetastet lassen würden. Eine 
geschlechtergerechte Versorgung im 
Gesundheitsbereich scheint derzeit also 
nur um den Preis einer erneuten Reifi-
zierung und Hypostasierung der Zweige-
schlechtlichkeit zu haben zu sein. Der 
Philosophie, bzw. den Genderstudies 
kommt damit aber die Aufgabe zu, die-
se Grundwidersprüchlichkeit auf einer 
abstrakteren Ebene zu reflektieren. Eine 
Haltung, die den Naturwissenschaften 
wie der Neurobiologie oder der Bioche-
mie per se Ideologieproduktion vorwirft, 
scheint indes wenig hilfreich. Die Dis-
kussion darum, welchen Stellenwert 
medizinische und naturwissenschaftli-
che Forschungsergebnisse für eine The-
oriebildung in den Genderstudies und/
oder den Queerstudies haben, scheint 
meiner Meinung nach viel eher die Auf-
gabe der Genderforschung in den nächs-
ten Jahren zu sein.
Mittlerweile gibt es eine Reihe von An-
sätzen, die sich dem scheinbaren Wi-
derspruch zwischen Essentialismus und 
Konstruktivismus bei der Bestimmung 
von Geschlecht angenommen haben. Da 
eine ausführliche Darstellung an dieser 
Stelle nicht vorgenommen werden kann, 
soll im letzten Teil auf die Benennung 
zentraler Grundfragen sowie erster the-
oretischer Vermittlungsversuche Bezug 
genommen werden. Ulle Jäger stellt dies-
bezüglich die entscheidende Frage: „Wie 
kann der Körper als etwas Gesellschaft-
liches, Soziales und nicht Natürliches be-
griffen werden, ohne zugleich seine Ma-

terialität und die mit dieser verknüpfte 
gelebte Erfahrung zu ignorieren?“.7 Und 
in ähnlicher Weise fragt auch Carmen 
Gransee: „Wie lässt sich das dialektische 
Verhältnis von Materie und ihrer diskur-
siven Vermittlung bestimmen, ohne ver-
einseitigende Bezugnahmen zur einen 
oder zur anderen Seite hin? Wie lassen 
sich Prozesse der Materialisierung von 
‚Natur‘ in den naturtheoretischen Kon-
struktionen adäquat begreifen? Welche 
Schlüsse sind schließlich aus den ge-
wandelten Konstruktions- und Wahr-
nehmungsformen in der Medizin, in den 
Biowissenschaften und speziell der Mo-
lekularbiologie für die Bestimmung der 
Kategorie ‚Geschlecht‘ zu ziehen?“8

 >Das „Eingedenken der Natur
   im Subjekt“ 

In den Genderstudies wird also im An-
schluss an die bereits angesprochene 
poststrukturalistische Wende derzeit 
um die Frage gerungen, wie viel „Kör-
per“, bzw. wie viel „Natur“ es denn nun 
sein darf. Dabei wird den einen gerne 
der Vorwurf der „Essentialisierung“, 
bzw. „Naturalisierung“ von Geschlech-
terverhältnissen gemacht, während die 
Betroffenen die andere Seite des (lin-
guistischen) „Idealismus“ bezichtigen. 
Mit Blick auf die maßgeblich durch die 
Veröffentlichungen von Butler angesto-
ßenen Kontroversen um den Körper und 
„das Materielle“ erscheint es mir noch 
einmal wichtig zu konstatieren, dass 
es Butler – so jedenfalls meine Ansicht 
– nie um eine „Entkörperung“ oder das 
Infragestellen jeglicher Materialität geht, 
auch wenn dies in der Rezeption im-
mer wieder nahe gelegt wird. Zu diesen 
Vorwürfen, die in Anschluss an Gender 
Trouble zu vernehmen waren, hat Butler 
in dem Vorwort zur deutschen Ausgabe 
ihres zweiten Buchs von 1993 Bodies 
that Matter (dt. Körper von Gewicht) 
ausführlich Stellung genommen. Trotz 
des Versuchs dieser Klarstellung in Be-
zug auf ihr Materialitätsverständnis hält 
sich gegenüber Butlers Theorie nach 
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wie vor hartnäckig die Lesart, dass es 
bei ihr keinen Körper mehr gebe oder 
der Körper bei ihr auf Text und Spra-
che reduziert sei. Kritisiert wird jedoch 
zurecht die buchstäbliche Abwesenheit 
des „Leibes“ und seine Nichtbehand-
lung in der Butlerschen Theorie. Wel-
cher Butler-Lesart und Rezeption man/
frau sich letztlich auch anschließt, das 
Problemfeld „(Geschlecht-)Körper“ und 
die Frage nach der Materialität wurden 
mit Butlers Thesen und den darauf fol-
genden Repliken unwiederbringlich er-
öffnet, und die von Gransee und Jäger 
in Anschluss an Butler aufgeworfenen 
Fragen besitzen aus diesem Grund auch 
eine ausgesprochene Aktualität.
Gransee plädiert in ihrer dem Anspruch 
nach zu leistenden Neubestimmung 
des Verhältnisses von Geschlechtskör-
per (sex) und der kulturellen Konstru-
iertheit des Geschlechterdualismus für 
den Natur-Begriff als Grenzbegriff. Die 
Gefahr einer erneuten Naturalisierung 
sieht sie hierbei nicht gegeben, da sie 
darauf verweist, dass in der modernen 
Biomedizin „Natur“ ohnehin zuneh-
mend zu etwas werde, das im Sinne 
einer wissenschaftlich hergestellten 
und damit veränderbaren Natur auf-
gefasst werde. Auch wenn Gransee die 
Mechanismen der Naturalisierung von 
Sozialem in den sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Diskursen erkennt und 
kritisiert, so zielt ihre Hauptkritik auf 
ein bestimmtes Moment der „Naturver-
gessenheit“ in der Moderne. Die kultu-
relle Konstitution des Geschlechterver-
hältnisses bietet sich Gransee zufolge 
als Ausgangspunkt für eine Diskussion 
eines instrumentellen Umgangs mit 
„innerer“ und „äußerer“ Natur an. Das 
„Eingedenken der Natur im Subjekt“, 
das Gransee dabei in Anlehnung an 
Horkheimer und Adorno fordert, müsse 
ihrer Ansicht nach nicht zwangsläufig 
mit einer Ontologisierung von „Natur“ 
zusammengehen, stelle aber ein un-
verzichtbares erkenntniskritisches Mo-
tiv für eine theoretische Erfassung der 
Aporie der Kategorie „Geschlecht“ dar. 
Weil es sich eben auch einer Identifi-
zierung von „Natur“ verweigert, wie 
es gleichermaßen dem Moment der 

Unverfügbarkeit im Verhältnis von „Na-
tur“ und „Kultur“ Respekt erweist. „Die 
Anerkennung, dass es etwas gibt, das 
sich der vollständigen Kulturalisierung, 
der Textualisierung, ja auch dem Begriff 
entzieht, nötigt zur Reflexion auf Nichti-
dentisches“9

Auf das Widerständige „lebendiger Na-
tur“, das nicht in der wissenschaftlichen 
Konstruktion des Lebendigen aufgeht, 
da es einen „irreduziblen Rest“ mit ei-
ner „eigenen Materialität“ besitzt, die, 
selbst „wenn man sie nur im Denken 
vorstellen kann, doch nicht durch Den-
ken hervorgebracht ist“10, gilt es sich vor 
einem gesellschaftskritischen Hinter-
grund notwendigerweise zu beziehen. 
Eine Kulturalisierung von Natur liefe Ge-
fahr, Natur restlos in Kultur aufzulösen, 
womit Momente der Unverfügbarkeit in 
ihr bis zur Irrelevanz verschwinden wür-
den.11

Maihofer und Gransee weisen in diesem 
Zusammenhang darauf hin, dass die In-
fragestellung des geschlechtlichen Kör-
pers und der Natur interessanterweise 
genau in dem Moment eingesetzt habe, 
in dem gesellschaftlich, bzw. biotech-
nologisch die Möglichkeiten artifizieller 
Reproduktion zumindest denkbar ge-
worden waren und in der Technoscience 
Natur mehr und mehr zu etwas Artefak-
tischem wurde.12 Auch Duden weist in 
einer etwas anderen Schwerpunktset-
zung darauf hin, dass der Streit um das 
Für und Wider eines prädiskursiv gege-
benen biologischen Geschlechtskörpers 
interessanterweise im gleichen Jahr-
zehnt entbrannte, in dem Frauen und 
Männer lernten, sich als „System“ zu 
fühlen: „Dieser Streit entsprach genau 
den entkörperten Begrifflichkeiten, die 
zu Selbstverständlichkeiten geworden 
waren. (...) ‚Körper‘ war zu einem leeren 
Wort geworden und wurde doch noch 
gebraucht, um dem Gefühl der beliebi-
gen Machbarkeit Gewicht zu geben.“13 
Mit einer solchen Fokussierung liefe 
man aber nach Duden Gefahr, nach dem 
„Tod der Natur“ in den Neunzigern nun 
ihre Konstruiertheit zu „naturalisieren“14

 >Konstruiert und
   materiell vorhanden 

Jägers Anspruch folgt einer Vermittlung 
zwischen konstruktivistischen und es-
sentialistischen Theorien über den Kör-
per. Mit der Differenzierung zwischen 
Körper und Leib sieht Jäger eine Mög-
lichkeit gegeben, den Körper sowohl in 
seiner Materialität als auch in seiner 
diskursiven Bestimmtheit sozialwissen-
schaftlich beschreibbar zu machen.15

In der Differenzierung zwischen Körper 
und Leib sowie dem Konzept der Ver-
schränkung in Form des „körperlichen 
Leibs“ sieht sie den Schlüssel für eine 
verallgemeinerbare Umgangsweise mit 
dem Gegenstand „Körper“, der diesen 
einerseits präzisiert, der aber auch dem 
Anspruch gerecht wird, diesen Körper 
als gleichzeitig sozial konstruiert und 
dennoch materiell gegeben zu begrei-
fen.16 Materialität wird in dieser Kon-
zeption nicht als eine unveränderliche, 
vorgängige Materialität verstanden, son-
dern als eine, die sich auf der Ebene des 
Leibes in der Erfahrung des Selbst rea-
lisiert und bemerkbar macht. Das, was 
ich von mir selbst spüre, was sich mir 
als Hier und Jetzt aufdrängt, ist materiell 
und zugleich Ergebnis eines sozial ge-
prägten Prozesses der Materialisierung 
(wie bei Butler). Damit nimmt Jäger an-
gelehnt an Plessner und dessen zentri-
sche Position eine Aufwertung der leibli-
chen Verfasstheit des Menschen vor, die 
den körperlichen Leib weiter fasst, als 
nur als Ergebnis von Diskursen und Dis-
ziplinartechniken. Mit Plessner begreift 
sie den Menschen als „natürlicherweise 
künstlich“, weil seine Leiblichkeit ihn an 
die zentrische Position bindet, er aber 
zugleich exzentrisch qua Reflexionsfä-
higkeit von seinem Umweltbezug dis-
tanziert ist.
Den weitestgehenden Vorschlag hin-
sichtlich eines Umgangs mit dem „Kör-
per“ und hiermit verbundenen Leib-
lichkeits- und Konstruktionsproblemen 
unterbreitet meiner Ansicht nach Du-
den, indem sie für eine „nicht nur be-
griffliche, sondern begreifende Distanz 
zum postmodernen „Körper““ plädiert.
(17) Letztlich möchte sie auch auf den 
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„Körper“ als Begriff und Kategorie der 
Untersuchung am liebsten ganz ver-
zichten. Der Begriff „Körper“ ist ihrer 
Ansicht nach nicht mehr zeitgemäß, 
weil er eine zeitlich begrenzte Epoche 
in der Medizin- und Sozialgeschichte 
beschreibt, die im späten 18. Jahrhun-
dert begann und im Laufe der dritten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts zum Ende 
gekommen sei. Erweiterungen oder 
Ergänzungen im Sinne Jägers oder Lin-
demanns, die versuchen, mit dem Leib-
Begriff oder dem „Körperschema“ eine 
begriffliche Erweiterung vorzunehmen, 
lehnt Duden mit dem Hinweis ab, dass 
sich mit diesen a-perspektivischen Be-
griffen und erlebnisunfähigen Kategori-
en keine Reste von „Lebendigkeit“ zu-
rückholen ließen, „wenn das Gespür für 
den Unterschied nicht mehr ‚gewusst‘ 
wird?“18

Ob jedoch mit der von ihr stattdessen 
vorgeschlagenen Referenz auf den „so-
matischen Referenten“ der ersten Per-
son Singular, bzw. die „reflexive“ und 
auf sich verweisende somatische „dei-
xis“ deutlich mehr gewonnen ist und 
damit die von ihr geforderte „Leben-
digkeit“ in die Auseinandersetzung mit 
dem Körper zurückgeholt werden kann, 
bleibt meiner Ansicht nach fraglich. Und 
es bleibt auch offen, wieso sie nicht, 
ähnlich wie Jäger es vorschlägt, statt al-
lein auf den Körper zu rekurrieren, eine 
Stärkung des Leib-Begriffes vornimmt, 
um mit ihm dieses Stück „Lebendig-
keit“ oder „Sinnlichkeit“ in die Debat-
te zurückzuholen. Ich denke, dass das, 
was Jäger in Anschluss an Plessner mit 
der Verschränkungsthese und der be-
grifflichen Definition als „körperlicher 
Leib“ vorschlägt, der Idee nach gut mit 
Dudens Forderung vereinbar wäre, zu 
den „Resten somatischen Erlebens“ zu-
rückzukehren und nach den „epochen-
spezifischen modi der sinnlichen Wahr-
nehmung“19 zu suchen. Mit Plessners 
Stufenmodell der exzentrischen Posi-
tionalität würde sich eine Möglichkeit 
bieten, das von Duden beschriebene 
menschliche Spannungsverhältnis von 
„Leib-sein“ auf der einen Seite (zent-
rische Position) und gleichzeitig „Kör-
per-haben“, bzw. „Wissensobjekt-sein“ 

(exzentrische Position) in einer spezifi-
schen Zeitepoche zu erfassen. Denn wie 
Jäger hervorhebt, weiß das Selbst, das 
immer in beiden Positionen gleichzeitig 
situiert ist, „dass es einen Körper hat. 
Diesen begreift es gemäß dem jeweiligen 
historischen Wissen über den Körper. 
Die Leibempfindung folgt diesem Wis-
sen, und das leibliche Selbst erfährt sich 
gemäß dem Körper, den es hat.“20 Auch 
wenn Duden vehement dafür plädiert, 
sich bestimmte Diskurse und Logiken 
der Medizin „vom Leib zu halten“, liegt 
meiner Ansicht nach heutzutage genau 
die Spezifik darin, sich diese Logiken 
und Diskurse eben nicht vom „Leib“ und 
erst recht nicht vom „Körper“ halten zu 
können. Um es noch einmal mit Jäger 
zu sagen: „Da der Leib mit dem Körper 
verschränkt ist, wird der objektivierte 
Körper zu einem normativen Code für 
die Erfahrung des Leibes. Dieser wird in 
Form des objektivierten Körpers erfah-
ren, d.h. die Gestalt des Körpers, den 
das Selbst hat, wird erfahren als der 
Leib, der das Selbst ist.“21

Vor diesem Hintergrund ließe sich fra-
gen, ob Techniken und Wissensformen 
wie die genetische Beratung, die Prä-
nataldiagnostik oder auch die kürzlich 
eingeführte (zwar immer noch umstrit-
tene aber dennoch breit empfohlene) 
Impfung gegen Gebärmutterhalskrebs 
für Frauen nicht inzwischen zu normati-
ven Codes für eine spezifische Leibeser-
fahrung in Form eines objektivierenden 
und instrumentellen Körpererlebens ge-
worden sind, die schon längst inkorpo-
riert worden sind und von denen sich 
vollends zu distanzieren entsprechend 
schwierig sein dürfte.

Anmerkungen

(1) Barbara Duden, Frauen-»Körper«: Er-
fahrung und Diskurs (1970–2004), in: Ruth 

Becker, Beate Kortendiek (Hrsg.), Hand-
buch Frauen- und Geschlechterforschung. 

Theorie, Methoden, Empirie, Wiesbaden, 
2008, 594.

(2) Ebd. 598.

(3) Siehe hierzu: Christina von Braun/ 
Inge Stephan (Hrsg.), Gender-Studien. Eine 

Einführung, Stuttgart/Weimar, 2000.

(4) Die erste deutsche Ausgabe erschien 
ein Jahr nach der Veröffentlichung der 

Originalausgabe Gender Trouble, siehe: Ju-
dith Butler, Das Unbehagen der Geschlech-

ter, Frankfurt a. M. 1991.

(5) Andrea Maihofer, Geschlecht als Exis-
tenzweise, Frankfurt a. M. 1995.

(6) Michael Meuser, Gender Mainstre-
aming: Festschreibung oder Auflösung 

der Geschlechterdifferenz? Zum Ver-
hältnis von Geschlechterforschung und 

Geschlechterpolitik, in: Ders./ Claudia 
Neusüß (Hrsg.), Gender Mainstreaming. 

Konzepte – Handlungsfelder – Instrumente. 
Bonn. 333.

(7) Ulle Jäger, Der Körper, der Leib und 
die Soziologie. Entwurf einer Theorie der 

Inkorporierung. Königstein, 2004, 37.

(8) Carmen Gransee, Grenz-Bestimmungen. 
Zum Problem identitätslogischer Konst-

ruktionen von »Natur« und »Geschlecht«, 
Tübingen,1999, 201.

(9) Gransee, 205.

(10) Gudrun-Axeli Knapp, Politik der Unter-
scheidung, in: Institut für Sozialforschung 
Frankfurt (Hrsg.) Geschlechterverhältnis-

se und Politik, Frankfurt a. M. 1994, 277.

(11) Gransee, 40.

(12) Maihofer, 13, Gransee, 201

(13) Duden, 601.

(14) Ebd., 602.

(15) Jäger, 47.

(16) Ebd., 210.

(17) Duden, 604.

(18) Ebd.

(19) Duden, 604.

(20) Jäger, 154.

(21) Ebd., 146. 

>>>>> Seite 30 Welcher Körper überhaupt?





Kein Thema sorgt in der Szene für so 
viel Unmut und Unbehagen wie das 

Thema Sexismus und Patriarchat. Wie 
viele Diskussionen schon geführt wur-
den, was anscheinend noch nicht dis-
kutiert wurde? Alle Argumente ausge-
tauscht.. Also, alles kein Problem mehr, 
und trotzdem müssen Frauen immer 
noch um jeden Quadratmillimeter Raum 
kämpfen, müssen begründen, diskutie-
ren, argumentieren sich verteidigen.
Dabei ist Patriarchat als Thema ein we-
sentlicher Bestandteil für linke Gesell-
schaftskritik. Obwohl dessen Unmit-
telbarkeit so greifbar und so alltäglich 
ist schließlich spielt jede und jeder 
von uns eine Rolle, die klar auch von 
den gesellschaftlich vorgegebenen Ge-
schlechterrollen geprägt ist und sich die 
machtvollen Geschlechterverhältnisse 
durch alle Lebensbereiche ziehen. Ge-
schlechtsspezifische Machtverhältnisse 
werden aber in der Linken wahlweise 
als Nebenwiderspruch (Wir haben jetzt 
aber echt wichtigeres zu tun) abgetan, 
empört verleugnet (Wir sind doch keine 
Sexisten!) oder (auch ich fördere eine 
Frau) bevormundend zugedeckt. Die-
sen Umgangsweisen gemein ist, das 
sie eine kugelsichere Distanz zu diesen 
Thema aufzeigen. Denn viele Männer 
leben mit der Gewissheit eben ein gu-
ter - und damit kein Gesprächsthema 
zu sein. Dabei tragen sie die Grund-
norm der hegemonialen Männlichkeit, 
die zugleich ihre eigene verinnerlichte 
und gelebte ist, unfähig sie als solche 
zu begreifen und schon gar nicht an-
zugreifen. Auch in unseren Zusammen-
hängen ist die gesellschaftlich-tradierte 
Norm der Männlichkeit unangefochten 
akzeptiert und wird -meist sogar zu-
frieden und durchaus stolz- von den 
Männern der Szene praktiziert. Gestützt 
vom platten Spruch „Wir sind die Gu-

ten“, der in Worte fasst, was die meisten 
Antifas tatsächlich für sich in Anspruch 
nehmen, ist zwar nett, suggeriert aber, 
damit im Machtverhältnis auf der guten 
Seite zu stehen, zumindest nicht Täter, 
zu sein, jedes Hinterfragen ist somit 
nicht notwendig. Aber er mit seinen all-
täglichen Handlungen, Gesten, Äußerun-
gen, das gesellschaftliche Herrschafts-
verhältnis in seinem Umfeld aufs Neue 
wiederherstellt, reproduziert und seinen 
aktiven Anteil daran einfach schlichtweg 
naiv verkennt.
Wenn also die Notwendigkeit mit einer 
Auseinandersetzung mit dem Thema er-
kannt wird, dann meist von Frauen.
Reden wir nun mal Klartext: Feminis-
tische Kritik an linken Strukturen wird 
bisher bei uns weder tatsächlich ernst 
genommen, noch als das begriffen was 
sie ist nämlich: eine Politische.
Klar ist die Szene männerdominiert... 
allerdings darf nicht die geschichtliche 
Entstehung vergessen werden. Die Sze-
ne ist Teil einer patriarchalen Gesell-
schaft: So ist es, so war es und manch-
mal wird es sogar ausgesprochen, so 
wird es immer sein. Meist noch mit den 
Nachsatz Frauen müssen eben einfach 
mal den Mund aufmachen und sagen, 
wenn ihnen was nicht passt. Sie werden 
schließlich nicht daran gehindert, nein 
ihr Frauen werdet doch unterstützt.
Daraus entsteht doch eine fast schon 
zwingende, zumindest die logische 
Konsequenz sich in Frauengruppen zu-
sammen zu schließen. Im Bewusstsein 
damit eine wahrnehmbare Position und 
somit Macht zu erlangen um in Struktu-
ren handlungsfähig zu werden.
Warum gehen aber immer die Alarmsi-
gnale los, wenn Frauen sich in Gruppen 
zusammenschließen.
Wovor habt ihr Angst?
Nicht jeder Zusammenschluss ist eine 

die Szene zersetzende, linke zersplit-
ternde Vereinigung. Die Aufgebracht-
heit einiger Linker ist wohl der Tatsache 
geschuldet das Männer ( ausdrücklich: 
Weiße, deutsche, heterosexuelle, soge-
nannte gesunde Männer) ansonsten ein 
„Kein Zutritt- Schild“ nicht kennen. Und 
genau dieses scheint einladend für diese 
zu wirken. Den mit unberechtigter Kritik 
an Frauengruppen wird häufig nicht ge-
spart, wie z.B. sie seien: Anti-emanzipa-
torisch, nicht-links, nicht-feministisch, 
weil eben sektirisch und ausgrenzend. 
Frauengruppen sind nach Meinung eini-
ger Männer ausschließlich sozial.
Solche Vorwürfe werden aber nie an 
Männerbünde gestellt, noch an ge-
mischtgeschlechtliche Gruppen!
Dass Frauen immer besser sein und 
mehr vorweisen müssen, ist ein alter 
Slogan, auch in der Szene wird ihre po-
litische Arbeit, sofern sie überhaupt als 
solche erkannt wird, nach viel strenge-
ren Maßstäben bewertet. Bei solchen 
Reaktionen ist es nicht verwunderlich, 
dass auch einige Frauen in diesen Chor 
mitsingen.
Denn wer sich explizit und im Konkreten 
gegen Sexismus ausspricht und für Frau-
en etwas einfordert hat mit Konsequen-
zen zu rechnen. Also ist es leichter die 
Augen und die Ohren zu verschließen. 
Und genau das ist Ziel anti-emanzipa-
torischer, patriarchaler Erziehung, sie ist 
Systemerhaltend und Systemstabilisie-
rend.
An dieser Stelle soll noch mal an ein oft 
formuliertes Ziel in der Linken erinnert 
werden, es lautet: Für eine herrschafts-
freie Gesellschaft!
Aber wenn sexistische Strukturen nicht 
angegriffen werden, wird auch diese 
Forderung für immer Utopie bleiben.
Hier noch mal die Erklärung warum es 
eben doch feministisch, links und eman-

GiK - Geschlecht ist konstruiert Frauengruppe. 
Woher soll man wissen woher der wind 

weht, wenn kein wind weht

>

>
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zipatorisch ist sich in einer Frauengrup-
pe zu organisieren. In diesen wird das 
hierarchische Geschlechterverhältnis 
außen vor gelassen. Weil patriarchale 
Strukturen existieren und weil wir uns 
an der Realität orientieren müssen.
Auch wir gehen davon aus das Ge-
schlechter als gesellschaftliche Katego-
rien konstruiert wurden und sich als bi-
polares System ständig neu produziert 
und reproduziert, Was eigentlich nichts 
anderes bedeutet, als Männer und 
Frauen werden in ein Raster von nor-
mierter Männlichkeit und Weiblichkeit 
gequetscht. In dieser sind wir alle pat-
riarchaler Sozialisation unterworfen, Ge-
schlecht wirkt somit in alle Bereiche der 
Gesellschaft. Die volle Funktionsweise 
wird dann deutlich wenn Geschlecht als 
„naturgegeben“ und „unveränderbar“ 
akzeptiert wird. Und sich eben in dem 
oft gehörten Satz „Es ist nun mal so“ 
äußert. Damit wird die eigene Unverän-
derbarkeit akzeptiert. Aber Geschlecht 
ist jederzeit eine Rolle.
Solange das Geschlechterverhältnis ein 
soziales Ungleichverhältnis und auch 
immer ein potentielles Gewaltverhältnis 
ist, brauchen wir die Kategorie FRAU. 
Und solange wir nicht als Frauen in der 
Szene wahr -und ernstgenommen wer-
den brauchen wir Frauengruppen, und 
solange ist diese Organisationsform 
eine Politische und keine soziale.
Da wir uns nicht mal eben mit Funkti-
onsweisen von Patriarchat auseinander-
setzen, weil wir ansonsten nicht wissen 
was wir sonst noch tun könnten, wenn 
alle Tücher gebatikt, der Menstruati-
onszyklus besprochen, und der neuste 
Tratsch über Typen ausgetauscht wur-
de. Sondern, weil Frauen nämlich in der 
Szene aus der Norm- aus der gesetzten 
männlichen Norm - fallen und dieser 
somit nie entsprechen können.

Denn denkt man an die Linke denkt man 
an Männer!
Stellt sich für uns eigentlich die Frage, 
können unter den gegeben Umständen 
Männer in der Szene überhaupt Träger 
oder Subjekte fortschrittlicher emanzi-
pativer Politik werden?
Nicht, wenn sie nicht verstehen das 
„Männer“ mit ihren Konstrukt „Männ-
lichkeit“ in erster Linie ein Problem für 
andere sind. Das bedeutet das sie ihr 
alltägliches Handeln, ihre individuel-
len und kollektiven Handlungspraxen: 
wie frauenfeindliche Witze, heterose-
xistisches Besitzdenken, homophobe 
Abwehr, stillschweigende Männersoli-
darität, Stärkekult und Mackermilitanz 
hinterfragen und ändern. Das erfordert 
sogenannte radikale Selbstkritik, mit 
sich und mit ihrer Männlichkeit. Das 
wiederum bedeutet das sie sich von ih-
ren festgefroren und kulturellen Privile-
gien verabschieden müssen.

Wir setzen Kooperationsversuchen mit 
Männern voraus das sie versuchen sich 
der „Frauen“-Politik, sowie ihren Forde-
rungen aber auch Kritiken zu nähern.
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>Patriarchales
  Gesellschaftssystem und

     Sexismus

Das gesellschaftliche Zusammenleben 
– auch in unseren radikalen linken poli-
tischen Zusammenhängen – ist geprägt 
von einer hirarchischen Beziehung zwi-
schen den Geschlechtern. Frauen sind 
Männern in den unterschiedlichsten Le-
bensbereichen untergeordnet.
Diese Unterordnung ist Ausdruck eines 
patriarchalen Gesellschaftssystems und 
manifestiert sich in vielfältiger, sicht-
barer und unsichtbarer Weise. Jedes 
Verhalten das patriarchale Strukturen 
aufrecht erhält ist sexistisches Handeln 
und Verhalten.
So sind dichotomen (griech.:„entzwei 
geschnittene“) Trennungen in „privat“ 
und „öffentlich“, in Reproduktion und 
Produktion sowie ihre jeweiligen ge-
gensätzliche Verhaltenszuschreibungen 
und Attribute, die in der gesellschaftli-
chen Wahrnehmung mit jeweils positiv 
oder negativ wertenden Bedeutungen 
verbunden sind, als (Aus)Wirkungen 
der patriarchalen Gesellschaftsform zu 
verstehen.
Frauen, die dem privaten und reproduk-
tiven Bereich zugeordnet werden, gel-
ten bis heute als emotional, schwach 
und passiv während Männer den rati-
onalen, starken und aktiven Gegenpart 
dazu liefern würden.
Die gesellschaftsspezifischen Unter-
schiede werden als „natürlich“ ange-
sehen und werden uns deswegen noch 
immer oft als logisch und normal ver-
mittelt. Genau diese naturalisierte Sicht 
legitimiert jedoch, dass in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Männer über 
mehr öffentliche Macht und Ressourcen 
verfügen als Frauen. Bis heute ist es 
trotz aller getaner emanzipatorischer 

Arbeit Fakt, dass politische und wirsch-
taftliche Machtpositionen fast aus-
schließlich von Männern besetzt werden 
und für Reprodukionsarbeit nach wie vor 
hauptsächlich Frauen zuständig sind.

Die Beibehaltung dieser Rollenzuschrei-
bungen ist eine essentielle (also not-
wendige, grundlegende) Bedingung 
für die Aufrechterhaltung patriarchaler 
Machverhältnisse.
Dennoch, und das ist sehr wichtig, gibt 
es nicht die universale Kategorie „unter-
drückte Frau“.
Bereits die Vielfältigkeit der Verflech-
tungen der gesellschaftlichen Macht-
strukturen machen eine Einsortierung 
von Frauen „als Opfer“ und Männer als 
Täter politisch unsinnig. So wie es „die 
Frauen“ nicht gibt, kann es auch keine 
reinen Kategorien von Herrscher und 
Beherrschter geben. Frauen sind Akteu-
rinnen und Gestalterinnen sozialer Pro-
zesse - also handelnde Subjekte - und 
damit nicht nur Betroffene, sondern oft 
auch Täterinnen. Die meisten Menschen 
sind aktiv an der Reproduktion hirarchi-
scher Geschlechterverhältnisse beteiligt 
- das schließt auch diejenigen mit ein, 
die sich in der strukturell untergeordne-
ten Position befinden.
Über biologistische und kulturalistische 
Erklärungsansätze und Rollenzuschrei-
bungen hinaus, die unsere Geschlechter-
sozialisation  prägen, gibt es ein breites 
Feld an Mechanismen, die patriarchale 
Strukturen aufrecht erhalten.
Beispiele sind abfällige Bemerkungen 
über das Aussehen von Frauen, sexuell 
konnotierte Sprüche, eine Redukion auf 
körperliche Merkmale, nicht Ernstneh-
men auf Grund des Frauseins, etc..
Eine der stärksten Manifestationen se-
xistischen Verhaltens zur (Wieder-) Her-
stellung von Macht- und Herrschaftsver-

hältnissen sind sexualiserte Übergriffe 
oder Vergewaltigungen. Sie sind deswe-
gen eine der stärksten Manifestationen, 
weil sie das Sebstbestimmungsrecht der 
betroffenen Frau völlig übergehen und 
ihr das Gefühl der absoluten Ohnmacht 
vermitteln.
Und obwohl (oder gerade WEIL) Verge-
waltigungen seit Jahrhunderten und bis 
heute eine der meist gebrauchtesten
Mehoden zur Machtausübung von Män-
nern ist (sei es nun in Kriegsgebieten, 
oder im ehelichen Schlafzimmer), ist es 
bis heute eines der wenigsten themati-
sierten Verbrechen. Die Psychopatholo-
gisierung von Tätern (Vergewaltiger sei-
en immer nur Verrückte im Busch, nie 
„normale“ Männer) und die Abwertung 
von Betroffenen, wie z.B. „sie habe es in 
Kauf genommen, oder sogar provoziert“ 
sind gesellschaftliche Realität.
Machtverhätnisse werden auch da-
durch manifestiert, dass sexistische 
Verhaltensweisen nicht angesprochen, 
sondern totgeschwiegen werden, oder 
Wahrnehmungen von Frauen in Frage 
gestellt und als „irrational“ oder „über-
tieben“ dargestellt werden.

 >Gewaltbegriff und die Frage
   nach Objektivität
   Was ist (sexualisierte) Gewalt?

Patriarchale Verhältnisse prägen die Le-
bensbedingungen und den Alltag von 
Frauen. So liegt die Definitionsmacht 
über dem Gewaltbegriff bis lang noch, 
selbst in der Linken, meistens in den 
Händen männlicher Definierender. Die-
se Definitionsmacht findet sich nor-
miert durch rechtliche Definitionen, die 
seit der Antike geprägt wurden und als 

re.ACTion
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Kategorie von Gesetz und Justiz eine 
scheinbare Objektivität beanspruchen. 
Die allgemeinen Begriffe von Gewalt, 
ebenso wie die allgemein verinnerlich-
ten Begriffe von Recht und Unrecht, 
werden selten in Frage gestellt, und 
erscheinen uns als selbstverständlicher 
Teil einer männlich definierten Politik. 
Sie sind damit etwas Konstruiertes und 
nicht per se gegeben. Diese „männli-
che“ Definition von Grenzen wird also 
als „normal“ angenommen. Sie sind 
aber weder „normal“ noch pauschali-
sierbar. Jedes Mädchen und jede Frau 
setzt ihre Grenzen selbst und damit un-
terschiedlich und nicht so, wie die vom 
Sexismus geprägte Gesellschaft diese 
Grenzen zieht:
Jede Frau kann nur für sich selbst sa-
gen, was sie als Gewalt empfindet und 
wie sie diese Gewalt wahrnimmt.
Denn Männergewalt trifft die einzelne 
Frau in ihrer spezifischen Lebenssitua-
tion. Diese Gewalt wird aufgrund ihrer 
persönlichen Geschichte und Gegenwart 
unterschiedlich erlebt und entspre-
chend unterschiedlich eingeordnet und 
eingeschätzt.
Dagegen wird in der Malestream Defi-
nition beispielsweise davon ausgegan-
gen, dass sich eine Frau der Gewalt an-
getan wird direkt nach Kräften wehren 
müsse, körperlich und verbal, sonst sei 
es keine Gewalt.
Außerdem müsse die Gewalt sichtbar 
sein, also „objektiv“ erkennbare Spu-
ren hinterlassen. Die Betroffene müsse 
überdies im Moment des Übergriffes ein 
deutliches Gefühl haben, wer Opfer und 
wer Täter sei, da es ansonsten nicht als 
Gewalt angesehn wird.
Dies ist oftmals schon deswegen 
schwierig, weil der Täter in den meisten 
Fällen zum sozialen Nahbereich der Be-
troffenen gehört und Grenzen manch-

mal nicht plötzlich und direkt, sondern 
schleichend und im Laufe der Zeit über-
schritten werden.

Eine „klare Einsortierung“ von der Tat 
ist in dem Moment des Übergriffes oft 
keineswegs einfach, da der Täter der be-
troffenen Person nahesteht: Der Freund, 
Onkel, Bekannte, eine Person aus engs-
ter Familie/ Freundschaft, etc..
Dabei erweisen sich die von der pat-
riarchalen Definition aus geforderten 
Kriterien für eine „angemessene Reak-
tion“ als unrealistisch, denn gerade in 
vermeintlich vertrauten Situationen fällt 
ein SichWehren oft unglaublich schwer. 
Jede Frau verfügt zudem über ein un-
terschiedliches Repertoire an Bewäl-
tigungsstrategien, die ihr das Durch-
stehen und Verarbeiten von Gewalt im 
Sinne eines irgendwie Weiterlebens er-
möglichen. Zentral für die Definition von 
Gewalt ist das persönliche Empfinden 
einer Gewaltüberschreitung. Dadurch, 
dass es aber eine genormte Gewaltde-
finition gibt, die von Kind an anerzogen,
erlebt und kopiert wird und auf das Er-
lebte meist nicht anwendbar ist, wird 
es Betroffenen oft nicht leicht gemacht, 
erfahrene Grenzüberschreitungen zu 
formulieren. und so kommt es bei den 
häufigsten Fällen sexueller Übergriffe 
erst nach Tagen, Wochen, Monaten oder 
Jahren zu einer Benennung der Gewalt 
der betroffenne Frau oder zu einem 
Sichbewusstwerden, dass die körper-
liche Integrität gewaltvoll verletzt und 
übergangen wurde.

 >Und deswegen –
   die Definitionsmacht 

Um aus diesem Dilemma einen Ausweg 
zu finden, und den individullen Gewal-
terfahrungen gerecht zu werden, als 
auch den genormten Ansprüchen zu 
entkommen, die ein ganz bestimmtes 
„Opferverhalten“ verlangt, wird eine 
den Erfahrungen angemeßene Definti-
onsmacht gefordert:
Aufgrund von individuell verschieden 
erlebter und wahrgenommener Gewal-
terfahrungen sowie in Ablehnung zu 
der Mainstreamgewaltdefinition, die der 
hegemonial männlich geprägten Gesell-
schaft entsprungen ist, KANN nur von 
den betroffenen Frauen definiert wer-
den, ab wann Gewalt anfängt, Grenzen 
überschritten werden und wurden und 
was als Gewalt wahrgenommen wird.

Das Benennen einer Vergewaltigung darf 
NICHT in Frage gestellt werden. Eine lei-
der typische und markante Reaktion auf 
die Feststellung einer Vergewaltigung 
ist das „In-Frage-Stellen“ der Tat. Das 
„In-Frage-Stellen“ fängt dabei nicht erst 
dann an, wenn der Betroffenen die eige-
ne Wahrnehmung der Tat abgesprochen 
wird sondern schon dann, wenn kritisch 
nachgefragt wird und der Übergriff ge-
schildert werden soll.
Auch Fragen wie: Warum hat sie sich 
denn nicht gewehrt? Warum hat sie 
denn nicht früher was gesagt?
oder Fragen wie: Kannten sie sich denn 
nicht schon vorher und hatten was mit-
einander, waren sie betrunken, ...
stellen die Wahrnehmung der Betroffe-
nen in Frage.
Mit dem Absprechen der Wahrneh-
mungsfähigkeit der Frau wird das Ohn-
machtsgefühl, dass sie bei dem
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Übergriff erleben musste nochmal mas-
siv verstärkt. Sie befindet sich wieder-
um in einer Situation, in der ihr Hand-
lungsspielraum massiv eingeschränkt 
wird.
Detailgetreues Berichten von einer trau-
matisiernde Situation kann nicht nur 
sehr schambesetzt für die Betroffenen 
sein, sonder auch zu Flashbacks bis hin 
zu Retraumatisierung führen.
Unabhängig davon, wie der sexuali-
sierte Übergriff aussah, der einer Frau 
angetan wurde: Wenn sie es als Ver-
gewaltigung, bzw. sexualisierten Über-
griff bezeichnet, dann entspricht dass 
genau ihrer Wahrnehmung und ist 
somit als genau diese Benennung zu 
respektieren. Das bedeutet, dass die 
Definitionsmacht nicht das Ziel, son-
dern NOTWENDIGES Mittel ist, um in den 
gegenwärtigen sexistischen Um- und 
Zuständen das Recht auf Selbstbestim-
mung zu gewährleisten. Die Annerken-
nung der Definitionsmacht ist auch des-
wegen ein politisches Mittel, um gegen
den sexistischen Normalzustand an-
zukommen. Sie ist ein unabdingbarer 
Bestandteil im Kampf gegen Unterdrü-
ckungsverhältnisse und fest stehender 
Konstruktionen.

 >Häufige Einwände gegen die
   Definitionsmacht

Gegen eine Feststellung einer Verge-
waltigung zeigen sich vielerlei Abwehr-
reaktionen von verschiedenster Seite. 
Auseinandersetzungen werden zumeist 
mit Ressentiments behafteten „Argu-
menten“ geführt. Die häufigsten Res-
sentiments gegen die Definitionsmacht 
werden damit begründet, dass sie der 
Willkür der Frauen Tür und Tor öffnet. 
Wie bereits erwähnt wird im Rahmen 
dieser Argumentation selbst in der Lin-
ken meist „Rationalität“ eingefordert: 
Eindeutig juristisch definierte Tatbestän-
de und damit eine eindeutige Definition 
die sich über die Wahrnehmung der be-
troffenen Frau hinwegsetzt. Wiederum 
wird sich auf die scheinbare Möglich-

keit einer „objektiven“ Klärung berufen. 
Es wird der gesamtgesellschaftliche Zu-
stand reproduziert, es kommt zu einer 
Verschleierung der alltäglichen Gewalt 
von Männern gegen Frauen. Die betrof-
fene Frau wird hierbei genötigt sich zu 
rechtfertigen und die herrschende pat-
riarchale Definition von Vergewaltigung 
zu akzeptieren. Es werden Forderungen 
geäußert, sie solle Nachweise erbringen, 
dass der Mann „WIRKLICH“ ihren Willen 
übergangen hat. Die Betroffene sieht 
sich der Situation ausgesetzt, das Um-
feld wissen zu lassen, was denn „wirk-
lich“ passiert sei, um „objektiv“ beur-
teilen zu können. Damit wird ihr ihre 
eigene Wahrnehmung abgesprochen. 
Auch die modifizierte Befragungssituati-
on in linken Gruppen ändert nichts an 
der Tatache, dass sich die Frau vor ei-
nem sich selbst für objektiv haltenden 
Gremium (und sei es auch ein Frauen-
Gremium) rechtfertigen muss, dem die 
Entscheidungs- und Urteilskompetenz 
zugesprochen und ihr damit abgespro-
chen wird.
Damit unterscheidet sich diese Art der 
Vorgehensweise im Grunde nicht vom 
bürgerlichen Gerichtsverfahren, in dem 
der Frau ein grundsätzliches Misstrauen
entgegengebracht wird:
Das Absprechen der Wahrnehmungsfä-
higkeit der Frau dient dem Schutz des 
Vergewaltigers!!!
Er soll von einer möglichen Falschaussa-
ge geschützt werden. Außer Acht gelas-
sen wird, das keine Frau sich freiwillig 
dieser Situation aussetzt:
Das eine Frau sprachlos sein könnte, 
traumatisiert, voller Scham, die erlebte 
Demütigung noch einmal sprachlich zu 
wiederholen, wird dabei oft übersehen 
oder geflissentlich übergangen.
Trotz des Wissens, dass die meisten Ver-
gewaltigungen nicht öffentlich gemacht 
werden, weil die Frauen sich der Proze-
dur einer „öffentlichen Beweisführung“ 
psychisch nicht gewachsen fühlen, wird 
die Aussage der Frau bezweifelt. Damit 
wird in Kauf genommen, dass es keine 
Konsequenzen für den grössten Teil der 
vergewaltigenden Männer gibt, aber we-
nigstens können keine scheinbar „un-
schuldigen“ Männer verurteilt werden:

Die Frauen, die ihre Vergewaltigung 
veröffentlich(t)en, zahl(t)en einen ho-
hen Preis, wahscheinlich einen höheren 
als der Vergewaltiger: Total- Rückzug aus 
der Szene, Verlust vieler Freund_Innen 
und Genoss_Innen.
Vor diesem Hintergrund erscheinen die 
Ängste vor einem Missbrauch der Defini-
tionsmacht mehr als unbegründet.
Jede Frau wird es sich nämlich 2 mal 
überlegen, ob sie eine Vergewaltigung 
öffentlich macht und sich so dem damit 
verbundenen Rechtfertigungsdruck und 
den sozialen/ emotionalen Bestrafungen 
der Vergewaltiger-Freund_Innen (An-
rufe, Kontaktabbruch, Blicke, SMS und 
Schlimmeres ) aussetzt.
Kurz gesagt: Warum ein Vergewaltiger 
seine Tat abstreiten wird, ist sonnenklar, 
nämlich aus Selbstbehauptungswillen.
Warum aber eine Frau einen Vergewal-
tiger willkürlich outen sollte, ist nahezu 
unerklärlich, weil sie von einem Outing 
in der jetzigen Szene-Situation eigentlich 
weniger Vorteile als vielmehr Ärger hat.
Das heißt selbstverständlich nicht, dass 
ein Missbrauch der Definitionsmacht 
ausgeschlossen ist. Auf diesem Argu-
ment herumzureiten, offenbart aber nur 
zu deutlich die Interessenlage potenti-
eller Vergewaltiger - oder allgemeiner 
gesprochen-  sexistische Männerinteres-
sen, weil jede Wahrscheinlichkeit dage-
gen spricht.
Das Urteil über die Definitionsmacht - 
egal, ob dafür oder dagegen - muss in 
dem Moment in sich falsch werden, wo 
es moralisch oder rechtlich gefällt wird,
anstatt als politische Entscheidung im 
Kampf gegen Sexismus in Szene und Ge-
sellschaft.
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Homophobie in der Wahrnehmung
Sozialpsychologisch ist die Wahrneh-

mung Homosexueller als soziale Grup-
pe, mit bestimmten Merkmalen eine 
Grundlage für Homophobie. Eine Person 
übernimmt durch Sozialisation die im-
pliziten Vorurteile und Erwartungshal-
tungen der sozialen Umwelt. Da sich 
diese Vorurteile oft aus ideologischen 
oder religiösen Gedankenmodellen 
speisen, werden  sie, bei Homosexuali-
tät, meist negativ bewertet. 
Ein Beispiel ist die Dominanz von Kon-
strukten bestimmter Bilder von „Weib-
lichkeit“, die für  die Reproduktion 
unerlässlich sind, die Ressentiments 
gegenüber abweichendem Verhalten 
verstärken.

 >Homophobie psychoanalytisch 

Aus der Sicht der Tiefenpsychologie 
entsteht Homophobie zur Abwehr von 
Ängsten und steigt dadurch mit sinken-
dem Selbstwertgefühl und sinkender 
sozialer Integration des homophoben 
Menschen. Es gibt viele Annahmen da-
rüber wie unbewusste Ängste und Be-
dürfnisse durch Homophobie verdrängt 
werden. 
Eine Theorie besagt, dass die Angst vor 
eigenen homosexuellen Bedürfnissen 
ein Grund für Diskriminierung ist. Unter-
suchungen mit rechtsextremen Jugend-
gruppen, die vor allem Schwule angrei-
fen, haben gezeigt, dass es diesen sehr 
wichtig ist gleichzeitig betont hart und 
männlich zu erscheinen. Unbewusste 
homoerotische Gefühle, die vor allem 
in Männerbünden unterdrückt werden 
müssen, schüren bei diesen Jugendli-
chen eine „weit überdurchschnittliche 
Angst vor der eigenen Homosexualität“. 
Dabei werden homophobe Menschen 

oft Opfer ihrer eigenen Vorurteile, indem 
sie eigene natürliche Verhaltensweisen, 
durch ein machistischen Weltbild, als 
Weiblichkeit, missverstehen. Da „weib-
liche“ Tendenzen im Gruppenverhalten 
von Männer (Beispiel: Burschenschaft, 
Einsatzhundertschaften der Polizei ect.) 
als schwul beschimpft werden, kommt 
es so zu einen ängstlichen inneren Kon-
flikt beim Individuum. Dieser Konflikt 
wird durch das innere Abspalten solcher 
Tendenzen und einer Projektion dieser 
auf Homosexuelle,  in Form vom betont 
homophoben Verhalten gelöst.

 >Gesellschaftliche Ablehnung
   von Homosexualität 

Eine andere Angst äußert sich in der 
heteronormative Ignoranz mit der vie-
le Menschen gleichgeschlechtliche Be-
ziehung wahrnehmen. Die Vorstellung, 
dass ein homosexuelles Paar eine Be-
ziehung führt, die sich nicht nur auf 
gelegentlichen homosexuellen Sex be-
schränkt, ist für viele nicht nur unan-
genehm, sondern ein „gefährlicher An-
griff“ auf Familie und gesellschaftliche 
Werte. Besonders Männer, die in einer 
Partnerschaft mit traditioneller Rollen-
verteilung leben, oder sich eine solche 
wünschen, fühlen sich davon bedroht, 
dass in homosexuellen Beziehungen die 
Rechte und Pflichten immer wieder neu 
ausgehandelt werden müssen und es 
dadurch keine festen Machtpositionen 
gibt.
Sozialpsychologischen Untersuchungen 
zu folge, gibt es allgemein die Tenden-
zen, auf ungewohnte Verhaltensweisen 
mit Verunsicherung und Aggressivität zu 
reagieren. Darüber hinaus werden die-
jenigen, die von den Regeln abweichen 
können, häufig unbewusst um ihren 

Freiraum beneidet und daher noch mehr 
verachtet und gehasst.
Gerade in Zeiten sozialer Unsicherheit, in 
der Menschen in einer sozioökonomisch 
schwierigen Lage leben, tendieren die-
se dazu allgegenwärtige (heterosexisti-
sche) gesellschaftliche Normvorstellun-
gen zu übernehmen, da der Einklang mit 
solchen Normverstellungen Sicherheit 
suggeriert. Auch ist mit Homosexuellen 
eine Gruppe gefunden die vermeintlich 
noch schwächer ist. In diesem Zusam-
menhang stellen Lesben und Schwule 
durch ihre Lebensweisen gesellschaftli-
che Normen in Frage. Dadurch können 
sie in eine Außenseiterposition gedrängt 
werden. Aus der Sozialpsychologie stam-
mende Forschungen belegen in diesem 
Zusammenhang, dass Aggressionen, die 
ursprünglich Autoritäten gelten, schnell 
auf vermeintlich Schwächere, Minder-
heiten wie Juden, Ausländer oder Homo-
sexuelle verschoben werden.

 >Homophobie bei Nazis und
   fundamentalistischen Christen 

Der Großteil der rechtsextremen, fa-
schistisch geprägten Szene bewertet 
Homosexualität als „entartet und staats-
zersetzend“. Die Autoren beziehen sich 
- wie bereits die Terminologie nahe legt 
- auf die schwulenfeindliche Ideologie 
und die Homosexuellenverfolgung unter 
der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft in Europa und bewerten beides 
positiv. Andererseits wird, ähnlich wie 
bei der Debatte um das Recht auf Abtrei-
bung, davon ausgegangen, dass homo-
sexuelles Verhalten in direktem Bezug 
zur niedrigen Geburtenrate steht, und 
somit unmittelbar das Überleben der 
„Weißen Rasse“, bzw. des deutschen 
„Volkskörpers“ gefährdet.

?????
Psychologische Gründe für Homophobie
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Queer
Bedeutet im Englischen u.a. „frag-

würdig“ oder „sonderbar“, diente aber 
hauptsächlich als Schimpfwort gegen 
alle, die den Normen geschlechtlicher 
und sexueller Identifikation nicht ent-
sprachen. Mittlerweile verwenden viele 
Menschen auch im deutschsprachigen 
Raum queer als positive Selbstbezeich-
nung. Queer ist an keine besondere 
Identität (wie Frau, Mann, hetero-, 
homo-, bi-, transsexuell etc.) gebun-
den, sondern lehnt starre Identitätska-
tegorien ab. 
Der Begriff queer wendet sich gegen die 
gesellschaftlichen Normen von Hetero-
sexualität und die angeblich natürliche 
Ordnung von zwei Geschlechtern. Sexu-
alität und Geschlecht werden nicht als 
natürlich angesehen, sondern als durch 
und durch von Machtverhältnissen 
beeinflusst und von diesen hervorge-
bracht, also kulturell produziert. 

Als politische Protestbewegung be-
deutet queer die Abkehr von einer an 
Toleranz und Minderheitenrechten ori-
entierten Integrationspolitik. Zu Beginn 
entwickelte sich queer zu einer Bewe-
gung, in der sich all diejenigen zusam-
menfanden, die von der Gesellschaft zu 
Außenseitern gemacht wurden. Neben 
dem Angriff auf den mittelständischen, 
weißen Mainstream wurde und wird 
außerdem Kritik an der lesbischen und 
schwulen Community geübt. Forderun-
gen werden mit öffentlichen Aktionen 
untermauert die den an sich schon 
kämperischen Charakter der Begrifflich-
keit queer unterstreichen. Queer-Politik 
ist der Versuch Bündnisse gegen die 
Herrschaft der Normierung und Hie-
rarchisierung von Sexualität und Ge-
schlecht nicht auf Identität, sondern auf 
politische Solidarisierung aufzubauen.

Queer ist kein geschlossenes Konzept, 
sondern offen, uneindeutig und entwi-
ckelt sich an seiner Kritik ständig fort 
– genau darin liegt sein radikales politi-
sches Potential.

Geschlechtsidentität (gender identity)
Geschlecht, dem sich ein Individuum zu-
gehörig fühlt.

Geschlechterrolle (gender role)
Verhaltensweisen, die in einer Kultur für 
ein bestimmtes Geschlecht als typisch 
oder akzeptabel gelten (und Individu-
en zugewiesen werden), oder die Ver-
haltensweisen eines Individuums, die 
dieses mit seiner Geschlechtsidentität in 
Verbindung bringt und/oder mit denen 
es seine Geschlechtsidentität zum Aus-
druck bringen will.

Biologisches Geschlecht (sex)
Laut Alltagsmeinung gibt es genau 
zwei biologische Geschlechter, und je-
der Mensch gehört qua Geburt durch 
Anatomie des Geschlechtsorgans, den 
Chromosomensatz, die hormonelle 
Grundausstattung, und die Beschaffen-
heit ihres/seines Körpers genau einem 
davon an. Jede und jeder wäre dement-
sprechend entweder Mann oder Frau. 
Doch auch das biologische Geschlecht 
existiert nicht als „natürliche“ unverän-
derbare Tatsache. Es ist ebenso wie Ge-
schlechterrolle und –identität in gesell-
schaftliche Machtstrukturen eingebettet 
und sozial konstruierbar, was sich u.a. 
in der auch in Deutschland praktizierten 
Zwangsgeschlechtsangleichung von in-
tersexuellen Menschen. zeigt

Transgender
Menschen, die sich mit ihrem zugewie-
senen Geschlecht falsch oder unzurei-
chend beschrieben fühlen oder auch 
jede Form der Geschlechtszuweisung- 
bzw. -kategorisierung grundsätzlich ab-
lehnen.

Intersexualität
Bezeichnung für Menschen mit nicht 
eindeutig weiblichen oder männlichen 
körperlichen Geschlechtsmerkmalen. 

Da in vielen Ländern Menschen sich in 
Alltagssituationen (z. B. Formulare) und 
aus bürokratischen Gründen („standes-
amtliches“ Geschlecht auf dem Perso-
nalausweis) auf eines der beiden „klas-
sischen“ Geschlechter, also Frau oder 
Mann festlegen müssen, werden oft 
medizinische Eingriffe zur Geschlechts-
festlegung vorgenommen. 
Dazu gehören die Anlage einer Neovagi-
na im Kleinkindalter, die Beschneidung 
des Genitals auf eine eindeutige, meist 
weibliche Größe (insbesondere Klitoris-
verkleinerung) oder die Kastration.

Geschlechtsfestlegungen können, abge-
sehen von der kurzfristigen Schmerz-
haftigkeit der Eingriffe, auch mittel- und 
langfristig zu physischen und psychi-
schen Komplikationen und dauerhaften 
Schäden führen. Viele intersexuelle Men-
schen haben aufgrund der schmerzhaf-
ten Eingriffe körperliche Schäden davon-
getragen – etwa wenn sie aufgrund einer 
Verkleinerung die Sensibilität der Klitoris 
verlieren, wenn vernarbte Stellen bei 
sexueller Erregung zu Schmerzen füh-
ren oder wenn schon bei Kleinkindern 
die angelegte Neovagina – zum Teil bis 
ins hohe Alter – gedehnt werden muss. 
Auch werden durch Hormontherapie oft 
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verschiedene Stoffwechselstörungen 
hervorgerufen. Erschwerend kommt die 
bisherige Praxis hinzu, derzufolge die 
Betroffenen und deren Angehörige nicht 
über das chromosomale Geschlecht in-
formiert wurden; den Betroffenen wer-
den vielfach die medizinischen Unterla-
gen vorenthalten, mit der Folge falscher 
medizinischer Behandlungen. Zu den 
psychischen Schäden gehören starke 
Traumatisierungen durch die Operatio-
nen und ihre Folgen. 

Geschlechterdifferenz
Unterschied zwischen Mann und Frau. 
Wir stellen den in einer heteronorma-
tiven Gesellschaft als natürlich vermit-
telten Zusammenhang zwischen sex 
(biologisches Geschlecht) und gender 
(soziale Geschelchterrolle) in Frage.

Heteronormativität
beschreibt ein „zweiteiliges“ Ge-
schlechtssystem, in welchem ledig-
lich genau zwei Geschlechter akzep-
tiert sind, und das Geschlecht mit 
Geschlechtsidentität, Geschlechtsrolle 
und sexueller Orientierung gleichsetzt.
Verhalten oder Gefühle, welche dieses 
System destabilisieren könnten, wer-
den in vielen Fällen streng sanktioniert.

Außerdem beschreibt Heteronormativi-
tät das gesellschaftliche Ordnungssys-
tem Heterosexualität. Diese Ordnung 
strukturiert nicht nur das Zusammenle-
ben von Menschen, z. B. mit der Un-
tergliederung in Kleinfamilie und der 
Definitionsmacht von monogamer Lie-
be und Begehren (Monogamie dabei 
nicht ausschließlich auf den Sexualakt 
bezogen), sondern strukturiert die ge-
samte Vorstellungswelt. (Beispielsweise 

in Form von binären Denkmodellen wie 
Mann/Frau, Kultur/Natur usw.)
Die Gleichsetzung von biologischem 
Geschlecht, Geschlechtsidentität, Ge-
schlechterrolle und sexueller Orientie-
rung hat in der Praxis für jene Personen, 
für die eben nicht in allen diesen Ka-
tegorien Übereinstimmung besteht zum 
Teil erhebliche Auswirkungen.

In der Praxis geht die Gesellschaft und 
auch jedes Individuum davon aus, dass 
ein bestimmtes, nicht näher bekanntes 
Individuum mit einem bestimmten Ge-
schlecht auch bestimmte Verhaltenswei-
sen zeigen wird beziehungsweise zeigen 
sollte. Entsprechend wird auch die Erzie-
hung ausgelegt.
Das führt dazu, dass Nicht-Heterosexuel-
le ihre eigenen Gefühle als von den Er-
wartungen der Gesellschaft abweichend 
erleben oft verbunden mit dem Gefühl 
der Andersartigkeit und der Einsamkeit. 
Für die Betroffenen ist ein aktiver ge-
danklicher Schritt notwendig, um sich 
von den gesellschaftlichen Erwartungen 
zu emanzipieren.

In der heteronormativen Gesellschaft 
wird versucht, Intersexuelle, Homosexu-
elle und Transgender zu assimilieren.

Bei Intersexuellen werden häufig medi-
zinische Eingriffe vorgenommen, die von 
vielen Betroffenen als Verstümmelung 
und/oder sexualisierte Gewalt empfun-
den werden. Diese Operationen dienen 
dazu, den Körper einem vorher zuge-
wiesenen Geschlecht anzupassen. Oft 
wird dem Kind der Grund verschwiegen. 
Dies ist bis heute die Standardprozedur 
in Europa und Nordamerika. Ziel der 
Operationen ist es, die Normalität bio-
logischer Zweigeschlechtlichkeit herzu-
stellen und beizubehalten.  Mit starkem 

sozialen Druck (von Eltern, Ärzt_innen, 
Lehrer_innen etc.) wird das Kind dazu 
gebracht, sich entsprechend diesem zu-
gewiesenen Geschlecht zu verhalten. 
Inzwischen nimmt allerdings die Kritik 
an solchen Eingriffen zu.

Lesbisches und schwules Verhalten 
wird häufig noch sozial sanktioniert, 
wenngleich gerade in westlichen Gesell-
schaften ein starker Umdenkprozess im 
Gange ist. Wenn solches Verhalten nicht 
soweit unterdrückt werden kann, dass 
es wenigstens aus den Augen der Öf-
fentlichkeit verschwindet, wird die An-
nahme ermutigt, dass schwule Männer 
keine wirklichen „Männer“ sind, son-
dern eine starke weibliche Komponente 
haben (und umgekehrt) und/oder dass 
in einer lesbischen oder schwulen Part-
nerschaft immer eine/r der Mann (=ak-
tiv) und eine/r die Frau (=passiv) ist.

Transgender-Verhalten wurde und wird 
pathologisiert (als krankhaft bezeich-
net), je nach Land und Epoche auch 
soweit, dass Transgender routinemäßig 
in psychiatrischen Anstalten, seltener 
auch Gefängnissen, eingeliefert werden/
wurden, oder ihnen wurde/wird das Le-
bensrecht gleich ganz abgesprochen.

HeteroSexismus
Eine Abwehrform, die jede nicht hetero-
sexuelle Form von Identität, Verhalten, 
Beziehung oder Gemeinschaft brannt-
markt, verleugnet und verunglimpft.
Heterosexismus konstruiert eine nicht 
zu hinterfragende Normalität, die sich 
auf Heteronormativität gründet. Hete-
rosexuelle Lebensentwürfe und –weisen 
gelten als Norm, die z.B. lesbische und 
schwule Existenzen als Randerschei-
nung oder weniger „natürliches“ bzw. 
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krankhaftes Phänomen, oder als bloße 
„sexuelle Vorliebe“ abtut.

Von Lesben und Schwulen, die sich in 
Bürgerrechtsbewegungen organisieren, 
wurde der Begriff Homophobie bald 
durch den Begriff Heterosexismus er-
gänzt, um auf Parallelen zu Begriffen 
wie Rassismus und Sexismus hinzu-
weisen. Dadurch wird die ausgrenzen-
de soziale und kulturelle Ideologie und 
die institutionelle Unterdrückung nicht-
heterosexueller Menschen deutlicher 
betont, während der Begriff Heterose-
xismus eher auf Arroganz oder Chau-
vinismus als Ursache des ablehnenden 
Verhaltens verweist.

Homophobie/Homonegativismus
Homophobie beschreibt im Allgemeinen 
negative Einstellungen bis hin zu tät-
lichen Angriffen gegenüber Homosexu-
ellen. Diese sehr weit gefasste Defini-
tion birgt die Gefahr, dass Homophobie 
generell als Synonym für offene Ge-
walt  gegenüber einer lesbischen oder 
schwulen Person verstanden wird. Um 
die Dimension einer strukturellen Dis-
kriminierung miteinzubeziehen, wurde 
neben dem Begriff Homophobie der des 
Homonegativismus in die Diskussion 
gebracht. 

Homophobie beschriebe nach dieser 
Unterteilung einen konkreten Angriff, 
der sich gegen eine homosexuelle Per-
son richtet.
Manche theoretische Ansätze beschrei-
ben Homophobie, als eine emotionale 
Reaktion auf einen Menschen, der als 
lesbisch oder schwul wahrgenommen 
wird. Allein die Wahrnehmung einer 
nicht heterosexuellen Person löst Angst, 
Erregung sowie Wut aus und kann zu re-
flexhaften Reaktionen wie z.B. Gewalt-
taten führen. Dabei ist zu bemerken, 
dass in patriachalen Gesellschaften vor 
allem Schwulenhass verbreitet ist.

Homonegativismus bezeichnet dagegen 
eine eine geistige Haltung, die homo-
sexuelles sowie queeres Zusammensein 
auf allen Ebenen gesellschaftlichen Zu-

sammenlebens (juristisch, politisch, so-
zial und religiös) ablehnt, diskriminiert 
und in letzer Konsequenz keine Das-
einberechtigung zugesteht. 
Der Begriff Homonegativismus sagt also 
aus, dass sich eine Diskriminierung von 
Nicht-Heterosexuellen Menschen durch 
mehr als konkrete verbale oder kör-
perliche Angriffe ausdrückt, und dass 
zur Rechtfertigung der Diskriminierung 
pseudorationale Erklärungsmodelle he-
rangezogen werden. Gleichzeitig ent-
kräftet er die begriffliche Nähe von Ho-
mophobie mit anderen Phobien (z. B. 
Klaustrophobie), die nahelegt, die/der 
„Betroffene“ leide unter einem krank-
haften Zustand, trage also keine Schuld 
an ihrem/seinem sexistischen Verhal-
ten („kann also nichts dafür, dass sie/
er Schwule und Lesben einfach ekelig 
findet“). 

Reproduktion
Unter Reproduktion werden alle Arbei-
ten im häuslichen Bereich verstanden, 
die notwendig sind, um einer Lohnar-
beit nachgehen zu können. Dadurch 
entsteht eine Zweiteilung notwendi-
ger Arbeit. Ein Teil, um im öffentlichen 
Raum, sprich „draußen“ zu produzieren 
und ein Gegenüber dieser produktiven 
Arbeit, nämlich den Teil wie Essen, Wa-
schen, Pflege, Kindererziehung, etc. die 
nötig ist, um wieder „einsatzfähig“ für 
die (Lohn-)arbeit zu sein. Reproduk-
tion kann auch mit Wiederherstellen/
Regenerieren übersetzt werden. Repro-
duktion ist die Wiederherstellung und 
Aufrechterhaltung bestehender sozialer, 
ökonomischer und ideologischer Herr-
schaftsverhältnisse. Diese Verhältnis-
se bestehen nicht einfach fort sondern 
müssen ständig reproduziert werden. 
Dazu gehören die Arbeitskraft und das 
Wissen. Entsprechend wird auch von der 
Reproduktion von sozialer Ungleichheit, 
von Macht, und Herrschaftsverhältnis-
sen, Klassenstrukturen und eben des 
Patriarchats gesprochen. Als ein wichti-
ges Medium der sozialen Reproduktion, 
der Reproduktion sozialer Strukturen, 
gilt das Erziehungs- und Bildungssys-
tem. Hier wird der Reproduktionsbereich 

insgesamt als ein vom Produktionsbe-
reich abgetrennter sozialer Raum ver-
standen. Reproduktionsarbeit beinhaltet 
dann Tätigkeiten, die außerhalb des un-
mittelbaren Produktionsbereichs liegen, 
insbesondere die Wiederherstellung und 
Aufrechterhaltung der Arbeitskraft, so-
wohl auf individueller als auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene. 
Als reproduktive Tätigkeit gelten insbe-
sondere Kinderbetreuung, -versorgung, 
und –erziehung, sowie Hausarbeit-Arbei-
ten und Beziehungsarbeit, die traditio-
nell den Frauen zugeschrieben wurden. 
Aber auch in der Lohnarbeit werden von 
ihnen reproduktive „Fähigkeiten“ erwar-
tet.
Der überwiegende Teil der reproduktiven 
Arbeit wird nicht bezahlt. 
Die Trennungen in „privat“ und „öf-
fentlich“, in Reproduktion und Pro-
duktion, sowie ihre jeweils gegensätz-
lichen Verhaltenszuschreibungen und 
Attribute, die in der gesellschaftlichen 
Wahrnemung mit jeweils positiv oder 
negativ wertenden Bedeutungen ver-
bunden sind, sind als (Aus)Wirkungen 
der patriarchalen Gesellschaftform zu 
verstehen.

 >Begriffe zum Umgang mit
   sexualisierter Gewalt

„Sexualisierte Gewalt“
oder „Sexuelle Gewalt“
Der Begriff „sexualisierte Gewalt“ be-
rücksichtigt, dass sich Gewalt und Un-
terdrückung zwar häufig über sexuelle 
Handlungen ausdrückt, es dabei aber 
nicht um Sexualität und sexuelle Be-
dürfnissen und Befriedigungen geht, 
sondern um Ausübung von Macht und 
Gewalt. Sexualität wird als Form der 
Demütigung benutzt, durch die klare 
Machtpositionen hergestellt werden. Sie 
ist dabei nicht der Ursprung von Gewalt, 
sondern fungiert als Mittel zum Zweck. 
Sexualität wird deshalb so häufig als 
Mittel verwendet, weil damit die Selbst-
bestimmung über den eigenen Körper 
durch eine andere Person ausgehebelt 
wird. Der Begriff „sexuelle Gewalt“ legt 
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hingegen nahe, dass die Sexualität im 
Mittelpunkt steht, darum geht es je-
doch nicht. 

„Betroffene_r“ oder „Opfer“
der „Opfer“-Begriff ist zwar umgangs-
sprachlich sehr häufig, beinhaltet je-
doch eine unüberwindbare Passivität. 
In der ihm zugeschriebenen Eigenschaft 
scheint das Opfer keine Möglichkeit 
zu haben, aktiv über seinen Körper zu 
bestimmen und sich selbst einen Weg 
zur Heilung zu suchen, oder sich selbst 
Raum wiederzuerkämpfen.
Das Opfer wird somit in der Passivität 
belassen, und als unfähig erklärt, selbst 
zu formulieren, was es braucht. 
Wichtig ist die Unterscheidung zwi-
schen „Betroffene_r“ und Opfer, denn 
ein/e Betroffene_r kann selbst aktiv 
bestimmen, was sie/er will und wird 
durch die Benennung als Betroffene_r 
auch nicht zur Passivität und Ohnmacht 
verdammt.
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